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Извпеченіе изъ закона, одобреннаго Государетвенною 
Думою и Государетвеннымъ бовътомъ. 


—<$ Объ отнесеніи на счетъ казны ‘части пенсій ‘народныхъ 
учителей и учительнице, причитающейся имъ за годы службы въ 
начальныхъ училищахъ всякаго наименованія, протекшіе до 
вступленія ихъ въ пенсіонную кассу ‘народныхъ учителей іи 
учительницъ, и объ измфнен!и н®которыхъ статей устава озна- 
ченной кассы. У 


050 Для всвхъ народныхъ учителей и учительпицъ, вступив- 
-ұхъ въ пенсіонную кассу народныхъ учателей и учительницъх 
до 1-го Января 1911 года и оставляющихъ службу, относить на 
\ счетъ казны ту часть пенсіи,. которая причиталась-бы ; выходя- 
щему на. пенсію лицу и его женЪ за годы его службы {въ на- 
чальныхьъ училищахъ всякаго наименованія, протекшіе до ветуп- 
ленія его въ кассу, считая эти годы какъ-бы. платными и при- · 
нявь оклады содержавя за всю прежнюю службу въ триста 
шестьцесятъ рублей въ годъ. \ 2 


Разъясненія` Правительствующаго бената. 

Очередныя собранія думы. Согласно’ ‘ст.’ 65 Городового? Шол 

зкепія, передъ каждымъ очереднымъ собрашемъ думы перечень: подле. 

>. жащихъ слушанію въ ономъ дђлъь представляется головою: гӯбернато У: 

; и разсылается гласпымъ думы, причомъ установлено, что если :слушапіе 
возхь впесепныхъ въ этоть перечепь длъ пе будетъ окончено въ один 
день, то разсмотръніе ихъ продолжается въ послфдующіе дня. Г. 

во внимаше: 1) что слова, „послфдующие дни“, по. бук АЛЬ 

‘смыслу озпачають дни, непосредственно ‘олблующіе за тми дил 

‘которые было назначено. очередное собраніе думы и 2) что ино 

‘ковате приведеннаго закопа повлекло-бынза собой возможность 

блюленія изложеннаго въ ст. 66. Гор. Пол. требованя’ о’ ‘назначении. 

г тныхь собраній думе ‚лишь: съб ‘разрёшевя правител: 
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власти, такъ какъ отёрочка продолженія очередного собранія на боле · 
или менфе продолжительный срокъ (въ настоящемь случа на 2 педфли) 
являлась-бы равносильною назначению чрезвычайнаго собранія,—пер- 
вое общее собраніе Правительству ющаго Сената признаетъ обжалован- 
ное распоряжевіе губернатора о недопущеніп засфдашя городской думы 
ЗТ мая 1905 года’ для разсмотрБнія дЪлъ, незаковченныхъ въ. очеред- 
номъ засфдани 17 того-же мая, правильнымъ. (Ук. 4 іювя 1910 г., 
№ 7155). 


—#> (Оостоявшіяся по частнымъ · лЪламъ и заключаюния въ себЪ 
разъяснеше того или другого дЪйствующаго законоположенія › имфють 
цфлью установить точный разумъ и смыслъ послЪдняго для. правильнаго 
и однообразнаго · примфненія закона на практикћ и, сл$довательно; по 
характеру своему и назначению, служать руководством» для. подчинен ~ 
ныг» Правительствующему Сенату мистз ш учрежденій при разсмо- 
трён!и послфдними лълъ, сходныхъ съ тЬми, по которымъ состоялись 
рфитеня Сената. (Ук. 3, ҮІ 1910г., № 7140). аа 


ге 


Въ закон не установлено для ‘известково-обжилительныхь плечёй, 
строящихся за тородомъ, опредфленнаго разстояпія оть городской ‘чёр- ,„ 
ты, а потому Губернское Правлеше не лишено права разрЪшать! уст- 
ройство такой печи на любомъ разстояши ‘отъ города, хотя-бы вопреки 
миБнію того или иного эксперта, которое является для Губеряскаго 
Правленія не обязательнымъ. (Ук. 11, Ү, 1910 г., № 5902). 


ОпрелБленная съ каждаго домовладъльца сумма очльночнало ое 
зависить не отъ оцнки недвижимыхь имущество друшаљ домовла- ` 
дњльцевъ, но отъ доходности или стоимости лично ему принадлежа- 
шо имущества и опредњллется в5 размтърњ  тзвњстнагоз ‘опредљлен- 
наю процента с5 доходности или стоимости сео имущества. Въ 
виду сего переложене Г. городскимъ общественвымъ управлешемъ сум- 
мы оцфночнаго сбора со сгорёвшей въ 1907 г. мельницы, З: на другія 
имущества. является неправильнымь. (Ук. 11, У, 1910 г.у № ров 


Избирательныя права. По ст. 116 Гор. Пол., зд. 1892 года, 
въ должности по городскому общественному управлению” могуть быть 
избираемы не только гласные, но и другія лица, имъющія право голоса 


на городокихъ выборах; по гразъиспенію- же „Перваго Обща "Собравія | 
87 вующаго Сената ‚въ „опре $ леній ‚оть. 27-го пони 1898 хода 
Правительст ующаго . редӯ п охот оця 1899 ода 


— и др, подъ Означенными лицами нельзя подразумввать. ‘лицъ, ‘прини- 
_мавитихь. участіе въ выборахъ городскихъ гласныхъ по :довђренностямъ 
і олномочіямъ: Въ виду сего, надлежитъ заключить, что ‘лица, пе 


Е; 
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имфюпия собственнаго имущественнаго. ценза и _участвовавиия въ вы- 
борахъ городскихъ гласныхъ’ по довФренностямъ и. уполномочямъ, но 
не избранныя въ. гласные, не могутъ затВыъ быть избираемы: ве долж- 
ности по городскому общественному упразавію, (Ук. 16 поля 191 От., 
№ 9023). О 


—> 0 непризнаніи за Городскими Думами права предоста- 
ВЛЯТЬ Управамъ назначать въ училищахъ одну изъ учительниць 
завЬдывающею хозяйственной частью. Согласно ст..3480 Учр. учеб. | 
зав., порядокъ отчетности въ денежпыхъ суммахъ по начальнымъ на- 
роднымъ училищамъ устанавливается, межлу прочимъ, тми городскими 
обществами, на средства `коихъ училища содержатся, но веденіе тако: 
вой отчетности можетъ быть возлагаемо городскими общественными упра- ` 
влевіями только на лиць, ‘состоящихь на служб въ :сихъ ‘управлені- 
яхъ, а также па избираемыхь городскими обществами попечителей учи- 
лищь. Что-же касается до учителей и учительниць начальныхъ наро. 
ныхъ училищь, то на нахъ, какъ на лицъ, состоящихъ: на правитель- 
ственной службЪ, не можетъ быть возлагаемо какихъ-либо, обязанно- 
стей помимо учебнаго начальства. Въ. виду. сего. Правительствующій 
Сенать призналь постановленіе Губернскаго по земскимъ ‘и, городскимъ 
дБламъ. Присутствія, коимъ отм5иено ‘опредёлеше. Городской Думы о 
предоставленіи УправЪ назначать въ каждомъ училищ одну. изъ. учи- 
тельниць завфдующею хозяйственною . частыо—правильнымъ. Е 9 
Августа 1910 г. № 9245). З 


—Ф 0 трактирномъ сборф съ заведеній, открываемых посл 
произведенной раскладки сего сбора. Хотя въ ст. 50 Пол. о "тракт, х 
пром. и указано, что трактирный сборъ съ заводеній, открываемыхъ. 
посл произведенной раскладки сего збора, долженъ быть опредфляемъ 
Городской Управой не ниже средняго размфра сбора съ заведеній той 
группы, къ которой относится открываемое заведеніе, но правило это, 
какъ видно изъ текста закона, ‘относится’ лишь: къ исполнительному 
органу —Городской Управ. Городскя-же Думы; въ силухпринадлежа-.- 
щей имъ распорядительной власти, пе могутъ быть лишены права, въ. 
необходимыхъ случаяхъ, назначать сборъ. съ вновь открываемых заве- 
деній въ меньшемъ размфрВ, чёмъ ‘указано :въ ст.050 Пол со тракт: . 
пром., такъ_какъ. ограниченіе Думъ въ. этомь правз,. съоодной: стороны, і 
не соотвфтствовало-бы объему , предоставленныхъ Городскимъ, Думамъ > 
полномочий по окончательному. „распредђленію, трактирнаго сбора‘ межцу. 
отдфльными заведеніями (ст. ‚ст, 44 и. 45 Цол..'0’ тракт. ‘пром:),:‘аласв 
другой стороны-——являлось-бы ‚ нецфлесообравнымь, · лишая городск!я: ‘0б-. 
щественныя управленя дохода съ тёхъ заведен, которыя вынуждены, 
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были-бы остаться неоткрытыми вслфдстые невозможности уплачивать 
трактирный сборъ въ указанномъ въ ст. 50 размёрЪ. Признавая посе · 
му; что Городская Дума, разръшивъ нфкоторымъ лицамъ открыть въ 
1908 голу трактирныя заведенія посл производства раскладки съ уп- 
латою трактирчаго сбора въ меньшей сумм%, ч5мъ слфдовало-бы по 
расчету средняго размфра сбора съ тракторныхъ заведен, не вышла 
изъ предзловь предоставленной ей власти, и что Губернское по зем- - 
скимъ и городскимъ дфламъь Присутстве отмЪнило означенное поста- 
повлеше Думы безъ достаточныхъ къ тому основаній, Правительствую- 
щій Сепатъ опредълилъ: состоявшіяся по настоящему дфлу постапо-, 
вленія названпаго Присутстя отмвнать. (Ук. 9 Августа 1910 г. 
№ 9248). 


-Ф- 0 порядкЪ перемъщенія и увольненія учителей народныхъ 
училищъ. Согласно опредълепіо Правительствующаго (Сената отъ 15 
Тюля 1883 г., распубликованному въ Собр. Узак. и Расп. Правитель- 
ства отъ 22 Поля 1886 г. № 70 ст. 675, право перемфщеня и 
увольнешя учителей народныхъ училащь, не пранадлежитъ пи ипспек- 
щи пародныхь училищъ, ни обществамъ, содержащимъ сіп училища, а 
единственно уздному училищному совъту, къ которому въ каждомъ отдфль- ' 
помъ случаћ обществамъ и надлежитъ обращаться съ подобнаго рода-хода- 
тайствами и распоряженя котораго, если-бы таковыя признавались не- 
правильными, могутъ быть обжалованы въ установленномъ порядк$: Въ 
виду сего и припявъ вмћетр съ тъмъ во вниманіе, что уЪзлная земская’ 
управа съ ходатайствомъ объ увольнеши учительницы начальнаго учи- 
лища Б. въ ‘виду закрытія училища къ уфздному училищиому совЪту 
не обращалась, Правительствующій Сенатъ призналъ, что учительница 
Б. въ установлениомъ законномъ порядкЪ уволена пе была и что, такимъ. 
образомъ она имфеть право на получеше жаловашя за весь 1905/6, 
учебный г. (Ук. 5 Августа 1910 г. № 2934). И 


=Ф- 0 переоцнкЬ городскихъ недвижимыхъ’ имүществъ для’ 
обложеня ихъ земскими сборами. равительствующій Сенатъ, ” 
разсмотръвъ ‘двно по жалобЪ Городской Управы на постаповле= 
не земскаго  собрашя по вопросу 0 переоцінкв недвижимыхъ! 
имуществь въ городб для обложенія земоки ми сборами и’ 
принявъ во внимапіе: 1) что Городская Дума ‘ постановила“ 
обжаловать дЪйстмя  уфзднаго земства по производству первоцвн= 
ки имуществь города въ Правительствующій Сенатъ, вслфдстве` иросьбы 

~ Н%$околькихъ домовладфльцевь даннаго города— возбудить, гдф  сл5дуеть, 
холалайство объ уничтожеши пеправильно произведенпой вөмотвошъ 
оцфики; 2) что; согласно неолнократнымъ разъясненіямъ Правительству: 
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ющаго Сената (опр. 5 Марта 1896 г. № 2162 и др.), въ томъ слу- 
ча, когда оспованія обложенія земскими сборами городскихъ недвижи-. 
мыхъ. имуществъ, не затрагивая интересовъ городского общественнаго 
управленія, какъ собственника  принадлежащихь ему , имуществъ, ана-! 
рушаютъ лишь интересы самихъ владфльцевъь недвижимыхъ имуществъ; 
то рпослфдше лолжны лично заявить о незаконности обложешя ихъ 
имуществъ земскимъ сборомъ, жалобы-же по сему предмету городского. 
общественнаго управленія не подлежатъь разсмотрБпію Правительствую- 
щаго Сената, Правительсгвующій Сенатъ опредЪлилъ: настоящую жало- 
бу Городской Управы, · принесенную по уполномочію Думы, оставить 
безъ разсмотрЂпія. (Ук. 7 Сентября 1910 г. № 10272). 


< Постройка торговыхъ лавокъ. Торговыя ‘лавки, ‘хотя-бы и 
находящіяся въ гостинпомъ дворф, ие подходятъ подъ категорію публич- 
ныхъ здапій, разрфшене на постройку которыхъ зависитъ отъ губери- 
скаго строительнаго начальства (ст. 161 уст. строит., изд. 1900 года), 
въ виду чего, на точномъ основаши ст. 96 Гор. Полож. (по продол. 
1906 года), выдача такового ар принадлежитъ городской шае 
(Ук. августа 3 дпя 1910 г. № 9216.) 


$ Для Городского Обществепнаго: Управлешя ‘является обязатель: 
нымъ выдача содержанія городовому врачу въ томъ самомъ размфр®, 
какой былъ присвоенъ означенной должности изъ суммъ приказа 06- 
щественнаго призрфшя при первоначальномъ ея учрежденіи. (Ук. 23 
Февраля 1910 г., № 2962.) 


Право возбужденія вопроса предъ высшей правительствующей · 
властью объ отмЪн® постановлешя Городской Думы въ’ порядк? п. 2 ст. 
83. гор. пол. изд. 1892 г., какъ явно парушающаго ивтересы мвстпа- 
го’ населешя, предоставлено. не’ частпнымт ‘лицамъ; ‘а’ Губернатору» (Ук. 
23 Февраля 1910’ г., .№968:). | вым 


Ф- Г 'ородскимъ Обществевнымь Управленіямъ предоставлено устрой-. 
ство рынковъ и базаровъ, а равцо и право ззвфдываня городскими, 
педвижимыми имуществами и опредћлевія способовъ извлеченія изъ нихъ 
доходовъ. Правительствующій Сепатъ признал%, что Гар, 06. 
щоствоялов ‚урав, перенося рундуки и балаганы 
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$ Должность ветеринарнаго врача, относясь къ числу пдолжно- 
стей не выборныхъ, а требующихъ спешальныхь познаній, замфщается, ) 


доот овчннодонт газе 


———— 


согласно ст. 105 Гор. Ш. Изд. 1892 г., не Думою, а поролона 


Управою. (Ук. 12 Мая 1910 г. № 5994.). 


-4> Циркуляръ Министра Внутреннихъ Дфль отъ 12 Апрьля. 
1910 г. за № 18. На оспованш п. 21 ст. 63. и ст. 102. 'Город- 


Полож. (Св. Зак. т. 11, Изд. 1892 г.), возбуждаемыя городскими” 


общественными управленіями ходатайства о мбстныхъ пользахъ и ну- 


ждахъ представляются Губернатору (Начальнику области, Градоначаль- 


нику) и затЪмъ послФднимъ съ его заключеніемъ должны быть напра- 
вляемы въ подлежащее Министерство или Главное Управленіе. Между 
тЪмЪ за послфлнее время усматривается, что многія Городскія Обществен- 
ныя Управленія представляютъ свои ходатайства непосредственно Мини- 
стру Внутрепнихъ ДЪлъ, минуя мфстное Губернское Начальство. Такой 
порядокъ направленія ходатайствъ ставить Министерство въ пеобходи- 


мость сношеній съ Губернскимъ Начальствомъ, что замедляетъ ходъ дла, 


и порождаетъ длительпую переписку, которая была-бы излишней при. 
представленій ходатайствъ, согласпо установленному закономъ порядку. р 


Въ виду изложеннаго, предлагается исполнять установленный закономъ; 


порядокъ сношеній съ мБстами лицами и административнаго управления, 


исключающій возможность непосредствепныхъ сношеній городскихъ ©б- 
щественныхъ Управлешй съ Министерствомъ: Внугреннихъ :Д%лъ. 


Разъясненія справочнаго отдфла при Совъть по дъламъ 


м%етнаго хозяйства М. В. Д. 


< 0 порядкь освобожден!я занятыхъ. заборами частныхъ лиць 
улицъ. По точному смыслу ст. 183 Уст. строит. и ст::8 Гор. Пол. 
1892 г., улицы въ город предназначаются для общаго пользованія и 
не могуть быть произвольно суживаемы возведеніемъ на нихъ какихъ- 
либо строеній (ръш. Кас. Д-та Сен. 21 Марта 1902 г. по длу Авер- 
буха). Такимъ .образомъ, городское общественное управлеше, являясь. 
въ лиць свойхъ органовъ — городской думы и Управы —охранителемъ 


гражданскихъ правъ городского поселенія на состоящія ВЪ его вЪд®ніи | у 


имущества, имфеть право не допускать застройки со стороны частныхъ 
лиць такихъ участковъ, которые принадлежать городскому поселению, 

причемъ требованіе городского общественнаго управленія о снос» пао 
рами полищи ‘означенныхъ застроекъ должно о. ‘на’ судебномъ, 


ръшеніи. Е ов ОЧ" В АННО А ОТО) 


Ч 
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0 присвоени  разнаго рода · наименованій, учебнымъ, благо- 
творительнымъ и другимъ общественнымъ учрежденіямъ. „Въ: силу 
п. 2 прил. къ ст. 398 Уст. учебн. зав. (т. ХІ ч. І по прод. 1906г.) 
присвоеніе наименованія учебнымъ, благотворительнымъ и инымъ обще: 
ственнымъ заведеніямъ въ честь лЛиИцЪ, ознаменовавшихся на поприщ% 
государственной или общественной дЪятельности, зависить отъ Министровъ 
и Главно-управляющихъ, по приналлежности, въ томъ случаћ, когда учре-. 
жденіе такихъ установленій разрфшается имъ. Въ остальныхъ-же случаяхъ 
удовлетвореніе: подобнаго рода ходатайствъ зависить отъ мстнаго гу- 
бернскаго начальства. п 30 д 


0 совладфльцахъ. Если въ числ совладфльцевь есть лица, пе- 
владфюция въ теченіе года имуществомъ, то таковыя лица, какъ не- 
удовлетворяющія требованію п. І ст. 24 Гор. Пол., не могуть, очевид- 
но, быть внесены въ избирательные списки. р 


О городскихъ сборахъ. ВсБ сборы, которые могутъ быть взимае- 
мы съ жителей въ пользу городского поселенія, указанные въ ст.ст. 
127—136 Гор. Пол., какъ не основанные на закон%, представляются 
неправильными. ) Е ЭЕ 


-4= Разъясненіе Консультаціонно-справочнаго  отдфла 
«Гор. Дфло». паи 


ИмЪютъ-ли право городскія управлешя облагать казенныя ВИННЫЯ 
лавки особымъ сборомъ въ пользу города? (Согласно разъясненіямъ 
Сената (опред. 3 марта 1898 г, № 2004, 26 Августа 1898 г. № 6266, 
также ук. Сената 2 сентября 1906 г. № 8454), казенные ‚ винные 
‘склады и лавки, являясь м%стомъ храненя прелметовъ ‘казенной про- 
дажи питей, должны быть признаны узрежденіями, приносящими кази 
дфиствительный доходъ, и будучи, поэтому, торговыми заведешями, нө 
могутъ быть отнесены къ числу правительственныхъ учоежденій, освобож- 
лаемыхъ оть оцфночнаго сбора. НЕ Ни 


журн. 


17. 


Я 


Предпопоженія правительства: 
Изъ «Гор. Дла» № 17." 


р 


«Дур 93 
ї п} 


ооф ОцЬночный" сборъ. За’ послъднее · время: 'въ'°Минибтвротво 
Внутреннихь Дв поступали ‘ходатайства тородскихт побщественныхь _ 
управленй о необходимости развитія: н$которыхъ, ' ‘имощихся Въ ИХЪ — 
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распоряжении, налоговыхъ источниковъ, а въ частности о іраспростране- 
ни оцфночнаго сбора ва имущества; изъятыя нын$ отъ обложешял“” 


Принимая во вниманіе тяжелое финансовое положен!е . городовъ, 


Министерство въ принцип признало своевременнымъ пересмотръ суще- 
ствующихъ изъятій отъ обложенія оцфночнымь сборомъ, но разработка 
этого вопроса затормозилась, вслЪдстые отсутствія статистическихъ 
свдЪній по оцфночному длу. : и: 

Въ виду этого Главное Управленіе по дъламъ мЪстпаго! хозяйства 
обратилось циркулярно ко всфмъ Губернаторамъ .съ предложешемъ ‘0т0- 
брать отъ городскихъ головъ и старость необходимыя свБдфнія, 
посл чего главное управлеше будеть имфть въ сСвойхъ 
рукахъ боле или менфе полный матеріалъ для разработки этого крайне 
существеппаго вопроса только һъ концу года. в 


-Ф- Освобождене городовъ отъ расходовъ на содержаніе 
полищи. Какъ извфстно, за послфднее время повсемфстно были значи- 
тельно увеличены полицейскіе штаты и притомъ не въ городскихъ, а 
въ общегосударствепныхъ интересахъ. Между т$мь, на городскую кассу 
упали новые расходы на наемъ квартиръ для жандармскихь  чиновъ, 
для вновь открытых» сыскныхъ и охранныхъ ‘отдфленй,  пазперево- 
оруженіе полиціп и т д. ВелЪдствіе сего; въ посл®дніе. годы ‚расходы 
городовъ на полицию возрасли на 20—50 процентовъ, и большинство 
городовъ задолжало на этой стать кази значительныя суммы. Въ 
Министерство Внутрепнихъ ДЪль стали поступать со стороны ‘городов 
повторныя ходатайства либо о субсидіяхъ отъ правительства на’ содер- 
жате полищи, либо о принятіп на счетъ казны всхъ расходовъ по 
указанпому прелмету. Министерство, съ своей стороны, частью отклоняяо 
ходатайства, частью разрЪшало субсидіп и, паконець, признало нвоб- 
ходамымъ подвергнуть коренному пересмотру самыя правила объ участи 
городовъ въ солержаніп полиціи. Ба л 


-Ф- Составъ городскихъ управленій. Главное управленіе по. 


дфламъ мфстнаго хозяйства обратилось къ губернаторамь съ царкуляромъ 


объ истребоваши отъ городскихъ управлевій свћдфній о національномъ 


состав гор. думъ, объ з образовательном» и имущественномь цензахт 
гласныхь, о продолжительности пребывашя ихъ въ составё гласпыхъ. 
Кром того, затребованы свфдфшя о томъ: 1) состоялось-пи избрание 
гласныхъ на первыхъ выборахъ, или выборы назначались нфсколько 
разъ; 2) избранъ-ли» въ: конечномь результат полный :составвігласныхъ и 
кандидатов или неполный; 3) приходилось-ли, дя окончательнаго образова- 


нія думы, прибЪгать къназначенію гласныхъ прежняго состава по :распоря- 
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жению министра внутренпихъ д$лъ; 4) почему выборы не состоялись, а если 
они были отм®нены, то что послужило тому поводомъ; 5) когда нача- 
лись полномочія гласныхъ и должностныхъ лицъ губ. общественнаго 
үправлепія; 6) ве-ли избранпыя думой должпостныя лица утверждены 
подлежащею властью или были назначешя ихъ, и кого именно? 


Какъ мы слышали, эти свЪдЂнія нужны министерству, въ виду 
предстоящей разработки новаго „,Городового Положенія“. 


Законопроектъ 0 м%ърахъ борьбы еъ пьянетвомъ. 


$ Комиссія Госуд. Думы о мђрахъ борьбы съ пьянствомъ, раз- 
смотрЪвъ законопроектъ объ измЪнени и дополненіп нЪкоторыхъ :статей 
уставовь объ акцизныхъ сборахъ относительно продажи крћпкихъ : на- 
питковъ, устанавливаеть закоподательнымъ путемъ, въ цфляхъ борьбы съ 
пьянствомъ, рядъ мЂЪропріятій. 


Тахъ, виновный въ продажЪ кръпкихъ напатковъ подъ  закладъ вв- 
щей, въ счеть будущаго урожая или вообще въ долгъ; въ промиЪ 
грБпкихъ напатковь на хлбъ или иныя сельскія произведенія; въ 
платежЪ крфикими напитками, вмЪсто денегъ, по обязательствамъ или 
за сдВланную работу, подвергается аресту не свыше З м$сяцевъ или 
денежному взысканію ие свыше 300 р. При рецидив —патентъь отби- 
рабтсл. Виновный въ хранения для продажи или въ продаж вкрёпкахъ 
напитковъ въ вид промысла, безъ надлежащаго разрёшеня, за такое 
корчемство ‘подвергается, сверхъ отобрашя задержапныхъ напитковъ въ 
казну, заключенію до одного года или денежной пени до 1.000 р. Въ 
‘отношеши содержателей частныхъ заведеній для продажи кр®пкихъ на- 
питковъ или торгующихъ въ опыхъ, а равно служащихъ по казенной 
продаж пптей законопроекть постановляеть, что виновный въ продаж 
волки завћдомо одному и тому-же лицу въ :течепіе одного дня въ коли- 
чествё свыше '/зо ведра, безъ установленнаго на то разръшенія, под- 
вергается денежиому взысканию до 100 р. Въ случаћ-же повторенія 
проступка, суду предоставляется лишить виновнаго права на торговлю 
криками напитками на срокъ до 5 лёть. Продажа большого колаче- 
ства можетт послћдовать въ сельскихъ мъстностяхъ съ разрзшеня сель- 
скихъ или волостпыхъ властей, а въ городахъ съ разрёшен!я обществъ 
трезвости, обществъ трудовой помощи и т. п. организацій. Должностныя 
лица сельскаго и соотввтствующаго ему ‘управлешя, а также чины 
общей полищи за завфдомое лопущене недозволенной торговли крпки= 
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ми напитками. въ подвфдомственныхь имъ мстпостяхъ подвергаются 
пресл$дованю въ общемъ порядкЬ уголовнаго судо-производства. Гор. 
думамь и замфеяющимь пхъ учреждешямъ предоставляется право состав- 
левія запретительныхъ по продажь питей приговоровъ и ностановлени 
для подвёдомственной пмъ мЪетности. Новыя казенныя и частныя мфета 
продажи крФфикихъ папитковъ уогуть быть открываемы лишь по в0С- 
послфдовани  разрфшительнаго приговора подлежащаго схода или 
сбора, или постановленія гор. думы и лишь на земляхъ, подвфдомствен- 
ныхъ органамъ сельскаго или городского самоуправлешя и пра томъ 
въ мЪстпостяхъ съ паселеніемъ пе менфе 500 душъ. Въ м5стностяхъ, 
на которыя распространяется дъйствіе запретительныхъ приговоровъ и 
постановлений, пе могутъ быть открываемы ни .казенныя, ни частныя 
мЪста продажи крфпкихъ напатковъ. Органамъ городского и сельскаго 
самоуправлен!я предоставляется право подачи жалобъ въ установленномъ 
порядкЪ на дБйствія и распоряженія, клоняпияся къ подрыву значенія 
этихъ приговоровъ и постаповленій. 


На сходахъ при обсужденіи вопросовъ о запрещепіи продажи питей 
вмфстЪ съ домохозяевами участвуютъ, съ правомъ ръшающаго голоса, 
жены и‘ матери ихъ. Приговоры эти постановляются простымъ боль- 
ШИНСТВОМЪ ГОЛОСОВЪ. 


Торговля крфикими напитками какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ 
мЪстахь продажи питей воспрещается—въ субботше и предпраздничные 
дни, въ городахъ послЬ 6 ч. вечера, а вн городовъ посл 5 ч., если 
обязательными постановлешями городскихъ или земскихъ органовъ само- 
управлешя не устаповлеры болфе ранніе часы прекращения торговли; 
на весь день—въ первые три дня Св. Пасхи, въ воскресные дни и 
двунадесятые праздники: 6 января, 2 февраля, 25 марта, входъ Госпо- 
день въ Јерусалимъ, Возпесеше Господне, день Св. Духа, 6 и 15 августа, 
8 и 14 сентября, 21 ноября, 25, 26 и 27 декабря, въ пятокъ и 
субботу Страстной недбли, день Радоницы, а равно въ слВдуюцщие дпи— 
1 и 5 января, 19 февраля, 9 мая, 29 поня, 20 поля, 29 и 30 августа, 
26 сентября, |, 17 и 22 октября, 6 и 24 декабря, въ дни Рождешя 
и Тезоименитства Г‹суларя Императора, Государынь Императриць и 
Наслфдника Престола, а равно въ дни восшествія па Престоль и коро- 
нованія Государя Императора, во вс мфстные и храмовые христіанскіе 
праздники; въ дни крестпыхъ ходовъ, набора новобранцевь и сбора 
запасныхъ, сельскихъ ярмарокъ, волостпыхъ, гминныхъ,. сельскихъ и 
селенныхъ сходовъ и стапизныхъ сборовъ и разбирательствъ дфлъ въ 
волостныхъ, сельскихъ и стапичныхъ судахъ. Въ мЪетностяхь съ пре- 
Обладающимъ инославнымъ населеніемъ праздники, во время которыхъ 
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пе должна производиться торговля кр$фикими напитками, опред$ляются 
мЪстной. администращей по соглашению съ духовными властями сего 
исповфданя. Продажа спирта, випа и водочныхъ издЪлій производится 
въ посудЪ емкостью не ниже '/э0 ведра: 'Гребоваше это распространяется 
также на напитки заграничнаго происхожденія. 


—<$> Законопроекъ объ обязательномъ оспопрививани—Мини= 
стерствомь Виутреннихъ Дфль внесеяъь въ Государственную Думу и 
будетъ разсмотрЪнъ въ ближайшемъ будущемъ. 


ОТДЪЛЪ ТЕ 
гуру 


ДОКЛАДЫ Управы и журналы Екатериноелавекой 
Городекой Думы, состоявшіеея въ очередномъ ея во- 
браніи Ши 12 Октября 1910 года. 


Въ очередное собраше Екатеринославской Городской Думы, открытое 
11 сег› Октября, въ 7'/> час. вечера, прибыли: Екатерино- 
славскій Городской Голова И. В. Способный и’ г.г. ‘гласные: 
Г. Я. Шатуновъ, Я. Д. Березовскій, Г. М. Ханов, А. М. Кобы- 
лянскій, Ф. Ф. Бурмейстеръ, А. П. Дружининъ, В. Ф. Желиба, Л. И. 
Халугипъ, А. И. -Мәаньковскій, М. Г. ‘Поюровскій, 4 П. Готовцевъ, 
В. Н. Алексфевъ, Ф С. Машичевъ, Н. А. Толстиковъ, Г. Д. а, 
Г. Г. Щепакинъ, Н. М. Ланшинъ, А. И. Бодянскій, А. И. Грото- 
Слепиковскій, А. О. Рохлинъ, П. А. Григорьевъ, И. К. Кравцовъ, 
М. В. Александровачъ, А. Н. Ольшевскій, Е. А. Ивановъ, С. И. Галь- 
перипъ, В. И. Авчиниковъ, Н. Ю. Ворожейкинъ, А. Я. Гортаковъ, 
Г. Д. Штромбергъ, И. К. Тринольскй, И. И. Тиссенъ, А. В. Пиреюй, 
Н. Н. Мирошниченко, В. С. Воротниковъ, А. Н. Бобровъ, Л. К. Реймеръ, 
С. С. Бычихинъ, А. Н. Тихоновъ, И. Я. Грановскій, Н. Г. Антропов», 
М. И. Эль, М. Г. Заморуевъ, М. З. Евтюковъ, членъ Управы В. И. 
Макаровъ и депутатъ отъ духовнаго ‘вфдомства свящ. от. Е вл. расно 
кутскій»—=всегон 47 г.г. членовъ собрашя. 
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и Думы подлежали слдующіе вопросы: 


. Объ освидфтельствовании наличности кладовой Городско- 
го Е Банка за Сентябрь мФсяцъ 1910 г. 


365—9. Докладъ Городской Управы по поводу письма г. Управ- 
ллющаго Екатеринославской губерніл . по вопросу о спор Городского 
Управленія съ Тюремнымъ ВћЪдомствомъ за городской участокъ земли, 
предназначенный Думой для постройки 2-й классической гимназии. 


366—3. Докладъ Городской Управы 0бъ утвержденіи дЪйствій 
ся по увеличепію ветерипарпаго надзора во время эпидеміи ящура. 


367-4, Ходатайство комапдира 1-й батареп 34-й Артиллерійской 
бригады объ ассигноваши 60 руб. сверхъ ассигнованныхъ 106 руб. 
на устройство освЪщешя. 

368—5. Докладъ Городской Управы и заключеше Боенской комис- 
сіп по нфкоторымъ вопросамъ, возбужденнымь Городской Думой. 


369—6. УвБдомлене учебнаго Отдфла Министерства Торговли и 
Промышленности объ установлени сбора ва постройку здапія ком- 
мерческаго училища въ размЪрћ 30°/о съ казенной цзны промысловыхъ 
свадЪтельствъ, 

370—7. Ходатайство директора 1-го реальнаго училища 0 раз- 
рЬшеши обратить на хозяйственныя нужды училища остатокъ отъ со- 
пержашя личнаго состава училища въ сумм5 135 руб. 44 коп. 


371—8. Докладъ Городской Управы объ утверждеши расхода въ 
сумм 1689 р. 77 к., произведеннаго ею во время приема членовъ 
съЪзда по горному длу, металлурги и машивостроенію. 


379—9. Проекть устава Городского Кредитнаго Общества. 
373-10. Нроектъ канализащи въ г. Екатеринослав, 


г 3874—11. Ходатайство бывшаго помощника смотрителя. базара 
Г. Д. Остренко о вылачь ему пособія за службу. 


375—152. Ходатайство домовладћлиды №. И. Михеевой объ от- 
водЪ ей на арендномъ прав. двороваго участка’ городской земли, вза- 
уфнъ арендуемаго ею на ЗЖандармской балк$. 


376.-13. Жалоба Л. Я. Стровгина па пеправильную, Оцваку, ого 
недвижимаго имущества для взимашя налога и сборовъ 


377—114. Предложеніе ВОО Внутренних ть объ ука 
заши способовъ для скорЪйшаго  пополнешя казнЪ’ недоимокъ. чис: 
кящихся за городомь въ сумм 140414 р. 38 к бъ. 
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378—15. Ходатайство  бывшахго зазфдующаго  1-мъ: городекимь 
мужскомь училищемъ Х. И. Лузана о назначеши ему ‘сдиновременнаго 
пособія за службу городу. : 


3879—16. Ходатайство бывшей завфдующей 1-мъ городскамъ 2-хъ 
класснымь училищемъь С. Ф. Чернявской о назначеши ей пенсіи 
за долголЪтнюю службу. 


380—17. Ходатайство’ жены бывшаго служащаго’ канцелярия 
Управы И. И. Коханова, М. Т. Кохановой, ‘о доассигнованіп: еще 
150 руб. къ выдакнымъ уже 100 руб. 


8381—18. Ходатайство жены инженера З. Брукъ объ уничтоженін 
нфкоторыхъ ограничешй, внесенныхъ по постановлению Думы въ купчую 
крЪпость ва ея дворовый ‘участокъ по Грековской ул. 


382-19. Ходатайство жены бывшаго ‘регистратора Городской 
Управы нынЪ. умершаго А. А. Михеева, 1. И. Михеевой, о назначени 
ей пении за службу ея мужа. 


388—20. Докладъ Управы о сложениг ‘недоимки аренды’ въ‘ сум- 
м 283 руб. 60 коп. за дворовый участокъ городской земли, бывний 
въ арендЪ у Максима Садовникова. 


384—21. Ходатайство. завфдывающаго ломбардомъ объ учрежленіи 
должности бухгалтера съ 15 Октября. 


385—22. Ходатайство бывшаго учителя А. Кобылянскаго о іприня- 
тін на счетъ города платы за обучеше его 4-хъ дзтей. 


386—23. Докладъ Управы объ исключения {со счетовъ оя недоимокъ 
аренды за дворовые узаски городской земли, по безнадожности недо- 
иИмЩиковЪ. 


387—924, Ходатайство Предсздателя Екатеринославскаго Управ- 
ленія Краснаго Креста о прирфзкВ къ отведенному городомъ участку 
полъ больницу городской земли лля разведешя парка. 


388—25. Ходатайство жителей Кирпичиой площади о ОН 
домовъ терпимости въ болфе отдаленныя мЪста города: 


389—26. Докладь Городской Управы 0 распредфлени. между 
мвстными учебными заведешями стипендий имепн! Умер КНЯЗЯ) Юун 
дашева. 

390—27. Ходатайство Людвига и Во оо и! Вай 
Загржевскаго объ отчужденши имъ въ собственность двороваго`! участка 
городской земли по Новосельной ул. мав 


"АНИ С ЛР Ч РУС, 
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391 —28. Прошеше завфдывающаго 5 военно-конскимъ участкомъ 
г. Екатеринослава Е. Ф. Пирлика объ освобождении его отъ обязан- 
постей по завфдыванио военно-конскимъ участкомъ. 


ал за оО 


392—929. О перерасход суммъ по $ 4 па наомъ подводъ для 
войскъ въ сумиЪ 568 р. 15 к. 

393-30. Ходатайство Совфта Отаршинъ Екатеринославскаго. 
Общест. Собранія о разръшеніп ему закрыть аркой остальную часть 
канавы, пролегающей по грапицћ ихъ сада. 


394—31. Выборы въ 1, 2 и 3 городскія по государственпому 
палогу Присутствіл: а) по 2 представителя отъ Городского Управленія; 
б) по 6-ти членовъ отъ плательщиковъ налога сь педважимыхъ иму- 
ществъ, а также п замфстителей къ нимъ, срокомъ па 5 лт». 


В ЗЕ КАР ЧАИ РАНЕ 


395—32. Выборы 2-хъ членовъ въ 3-е городское Расклалочное 
Присутствие и капдидатовъ кънимъь на срокъ по 1 Января 1912 г. 


оао 55 


396—33. Ходатайство учителя 2-й талмудт-торы Загорокаго объ 
освобождеши его дочери отъ платы за учепіо въ городской гимназіи. 


о 


397—34. Выборы членовъ въ 1, 2 и 3 городскія по ‘квартир- 
ному налогу Присутствія па 1911 годъ. 4 . 


398—35. Докладъ Управы объ увеличешя арендной платы 
за дворовые участки городской зомли. мизи, 


399—236. Докладъ Городской Управы объ избраши .комиссійи по 
постройкћ повой ливіи и трамвая ,,Уррава-Мфткая“. 


400—37. СвЪдфюя о цфнахъ па мясо. 


401—38. Выборы въ губернское по промысловому налогу раскла- | 
дочное присутствие. 


Ло объявлеши засђдашя открытымъ, секретарь докладываеть о 
числ прибывшихъ гласныхъ, послф чего Дума слушала: 


Докладъ № 364—1. Объ освицфтельствовани паличности кладо- 
вой Городского Общественнаго Банка за сентябрь мЪсяць 1910 г. 


Городская Управа имфеть честь представить при этомъ на раз- 
смотр%ніе Городской Думы актъ освидътельствованія наличности кладо- 
вой Городского Банка за Сентябрь мЪсяць 1910 года произведеннаго 
22 Сентября с. г. совмфстно съ избранными для сего Городскою Ду- — 
_ мою лицами: И. К. Галичемъ, Н. К. Ефановымь и М. 3. и 3 
ВЫМ»Ъ. Е 


рі уе 
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1910 года Сентября 22 дня. 


1) По кассовой книг па 23 сентября 1910 г. долженъ быть 
остатокъ паличныхъ денегь 26292 р. 52 к., каковая сумма и оказа- 
лась въ кассЪ полнпостію. - 


2) На текущемә счету въ Екатерипославскомь ОтдБлени Госу- 
дарственнаго Банка должно быть па 23 сентября 904 р. Въ томъ, 
что эта сумма въ (Отдфлеши находится въ количеств® 904 р., Пра- 
влешемъь Банка предъявлено увЪломлеве ОтдЪлепія Государственнаго 
Банка отъ 22 сентября за № 40543. 


3) На текущемз счету въ Екатеринославскомъ Отлфлеши С.-Пе- 
тербургскаго Междунаролнаго Коммерческаго Банка—168036`р. 75 к. 


1) Ма текущем счету въ Екатеринославскомь ОтдЪленін Азов- 
ско-Донского Коммерческаго Бапка—-99636 р. 14 к. 

5) Процентныхь бума, Городскому Банку принадлежащих; 
должно быть: 52 листа 4°/о госуларствениой ренты по номинальной 
цфнЪ въ 127700 р. —по курсу на 1-ое января 1910 года 114770 р. 
38 к., два билета 1-го внутренняго съ выигрышами займа по покуп- 
ной цфиВ 456 р., одинъ билеть 2-го внутренияго съ выигрышами 
займа въ покупкЬ 215 р. и два билета дворянскаго съ выигрышами 
займа въ покупкб 394 р. 


Итою на (*) 115835 р. 38 к. 


6) Процентныхь бума», принаятыжь Банком. ото, разныха ли, 
по обезпеченію выданныхь имъ подъ эти бумаги ссудъ, по книгамъ 
значится на сумму 22900 р., а именно; билетовъ 1-го. внутренняго 
съ выигрышами займа 38 по нарицательной цфнё на 8800 р.; тоже», 
2-го внутренняго съ выигрышами займа 35 на 3500 р.; билетовъ 
дворяпскаго съ выпгрышами займа ,29 на сумму 2900 р.; 3 государ» 
ственныя 4°/о ренты 300 р.; 4 акщи Бакинскаго Нефтяного 'Обще- 
ства па 400 р. п 6 билетовъ Городского Банка на 12000 р. По: ссу- 
дамә 100 зало %о бума взимается $°]о 10008. Вс эти бумага ока- 
зались на-лицо; 2005 ниаз выдано вә ссуду 25970 р. те 


7) Ушпенныхь векселей по, книгамъ значится 2302 на сумму. 
968625 р., каковые и оказались полностйо на-лицо. „Мо учету, веза 
кселей взимается 9°]о 10008. 


! | г: 


(=) Процептныя бумаги, принадлежания Банку по ном. сумм 127700 руб., находятея 
па хранени въ Екатеринославскомъ отдЪленін Государствоннаго Банка, 


№204 


6 1. 
8) Дразюильиныхь вещей по книгамъ значится 7111 №№, по оцфн- 
кЪ на сумму 435934 р. 50 к. Вс эти №№ оказались на-лицо; 7005 ниж 
выдано вв ссуду 217967 р. 25 к. По ссудъь 7005 зало дразгоильнныхь 
вещей взимается 129%[0 30006. 


9) Залозювыхь документов на педважимую собственность на 23 
сентября с. г. по книгамъ значатся 20 0уљнкњ на сумму 430990 р. 
На эту-же сумму этихъ документовъ оказалось въ касс Банка на- 
лицо; 2005 нижь выдано вә ссуду 190785 р. По ссудь 1095 залов 
недвижимыхь имуществе взимается 8°1/о 10006. 


10) Просроченныхь векселей по. кпигамъ значится ва 28 сентя=! 
бря с. г. на сумму 10762 р., каковые оказались въ касс на-лицо. 


11) Гербовыхь мароко оказалось на-лицо на сумму 159 р. 90 к., 
что и быть должно. 


Городская Дума единогласно постановила: результать освидЪтель- 
ствовашя наличиости кладовой Городского Общественнаго Банка за 
сентябрь 1910 г.—принять къ свЪдБнію 


Г. Я. Шатуновъ просить разрфшеня сдфлать ‘заявленіе и, полу- 
чивъ его, говорить: Медицинская Комисая, по предложению Члена Уп- 
равы, постановила перевести Толкучй рынокъ съ Троицкаго па Верх- 
ній базаръ. ПослЪ этого въ Управу поступили ходатайства, въ кото- 
рыхъ одни торговцы Толкучаго ряда проситъ объ оставлеши этой ‘тор: 
говли на Троицкомъ рынк%, а лругіе о. перевод®: ея, иричемъ изъ. 137 
лицъ, подававшихъ прошеше о переволъ торговли, только одно лицо 
торгуеть въ Толкучемъ ряду. Въ пастоящее время рёшается вопросъ о 
повышев!и арендной платы за землю подъ лавками на Троицкомъ ба- 
заръ, имфющ тфсную связь съ вопросомъ о переволь Толкучки. Если 
она будеть переведена, то владЪльцы лавокъ понесутъ большие убытки, 
а между тБмъ ходатайство ихъ пе докладывается Дум%. На основаши 
этого опъ, по уполномочно просителей, ходатайствуотъ, чтобы ихъ 
прошеніе было доложено Дум въ эту-же сессіо, то-есть до опре- 
д'Блевія новаго размфра арендной платы за землю подъ лавками: | 


Я. Г. Березовскій, принимая во вниманіе, что переводъ торговли 
съ одного базара на другой связанъ съ благосостояніемъ однихъ и 
разорешемъ другихъ, находитъ, что это можетъ быть сдфлано только 
по постановленію Думы. 05а селио 


‹ зам 


С. И. Гальперинъ, ссылаясь на указаніе г. Шатунова, кто под- 
писалъ прощеніе, предлагаетъ, что когда этоть вопросъ будетъ. доло- 


чо: 99 
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женъ: ДумЪ, то чтобы Дум были оглашены всБ фамилш :1подписавшихъ; 
со справкою Городской Управы, кто эти: лица и гд торгуют». 


Городской Голова пояспяетъ, что такое постановлене Медицинско- 
Санитарной Комиссш дфйствительно состоялось, а также поступило и 
ходатайство торговцевъ, но Городская Унрава по этому вопросу пика- 
кого постановления еще не сдЪлала и, конечно, въ виду. важности во- 
проса, безъ вфдома Думы ничего не сдблаеть. 


Н. М. Ланшинъ, привфтствуя такое заявленіе Городского Головы, 
просить его навести справки и доложить Дум: по чьему распоряжению 
привозная торговля на Верхнемъ базар удалена съ тъхъ мЪеть, гдЪ 
она производилась десятки лётъ и сосредоточена въ другомъ тфеномъ 
мст. 


Городской Голова обЪщаеть это исполнить. 


Н. А. Толстиковъ, какъ предсъдатель Торговой комиссш, заявля- 
етъ, что вопросъ о перенесении Толкучки съ Троицкаго на Верхній 
базаръ разсматривался въ Торговой комиссіп и послфдняя высказалась 
противъ такого перемфщеня, при чемь Городской Голова объяснилъ 
ему, что такъ хакъ перемфщешя Толкучки не требуется, то и ходатай- 
ство торговцевь пока не докладывается Дум. 


Городская Дума уловлетворяется объяснешями Городского Головы 
и пранимаеть ихъ къ свЪдЪнію, 


Докладъ № 355—2. Докладъ Городской Управы по поводу пи- 
сьма г. Управляющаго Екатеринославской губерніи по вопросу о спо- 
р Городского Управленя съ Тюремнымь ВЪдомствомь за городской 
участокъ земли, предназпаченный Думой для постройки 2-й клас- 
сической гимпазіи. 


Екатеринослав й Городской Голова получиль отъ г. Управляю- 
щаго губершей письмо оть 2 сего Октября за № 2680 слфдующаго 
содержанія: ) 


Икатеринославская Городская Дума, разсмотрфвъ въ чрезвычай- 
помъ собраны 10 Сентября 1910 г. докладъ Управы по вопросу. 
объ отводЪ участка земля подъ постройку 2-й Классической Гимпазіп, 
постановила: уполномочить Городского Голову: 1) довести до свбдв- 
пія Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа, что участокъ земли, от- 
веденный _городомъ і для постройки 2-й Классической Гимназіп, захва- 
ченъ Торемпымъ і ВБдомствомь и что другого подходящаго! м$ста у’ 
города нЪтъ; 2) представить содержаніе настоящаго доклада Ге. Мини- 


страмъ Внутренныхъ Д%лъ и Юстищши; 3) принимать всякія другія м$ры 
къ огражденію интересовъ и лостоинства города. 


Въ локладф Управы, между прочимъ, указывается на слдующіе 
факты: 1) на отсутствіе отвфта отъ меня па письмо Ваше оть 12 
Августа 1910 года, за № 12508, п 2) па предписаше Екатерино- 
славскаго Губернскаго Тюремнаго Инспектора, отъ 24 Іюня 1910 г., 
за № 638, на имя Начальника Екатеринославскаго Исправительнаго 
ОтдБленія объ удалепіи и арест представителей городского управленія, 
при появленіп ихъ на захваченномъ участкЪ, каковымъ распоряжешемъ 
было упижено достоинство представителей города. 


Что касается перваго вопроса, то дфло это представляется въ 
слЪдующемъ видЪ: Постановлеше Екатеринославской Городской Думы, 
отъ 8 Гоня, по вопросу объ отвод участка земли для постройки зда- 
пія второй мужской гимназш, было пріостаповлено предложеніемъ 
моимъ оть 9 юля сего года, за № 1739, въ виду доклада Тюрем- 
паго Инспектора о томъ, что участокъ этоть приналлежитъ Тюремному 
ВЪдомству. Посл этого 22 Поля, за № 2043, я увфдомиль Город- 
скую Управу, что съ формальной стороны не встрфчаю препятствій къ 
приведенію къ исполнению указаннаго выше постановлепія Думы. За- 
тЪмъ на письмо Вашего Высокородя, отъ 12 Августа с. г. за № 1280, 
я 9 Сентября с. г., за № 774, сообщилъ вамъ: 1) что возведеніе 
легкой ограды вокругъ участка земли, примыкающаго къ зданю Ис- 
правительнаго Арестантскаго Отдфлешя, на углу Садовой и Казачьей улицъ, 
является пе попыткой фактическаго разршенія спора о правЪ граж- 
данскомъ, но административной мрой, для охранешя безопасности 
публики, проходящей близко отъ тюремныхъ стћнъ и военнаго наруж- 
наго часового, 2) что допущеше прохода и профзда частпыхъ ЛИЦЪ, ВЪ 
близкомъ сос%дств отъ тюремпыхъ стбпъ, создавая лишв!е поводы 
для арестантовъ къ нарушенио порядка и дисциплины, неизбфжно по- 
ведеть къ столкновешю часовыхъ военнаго караула съ публикой, нез- 
накомой съ требовазями Уст. о Гари. Служ., каковой случай имфлъ: 
мЪсто въ прошломъ году, когда часовымъ быль убить глухой старикъ 
еврей, 3) что въ случав ръшенія Судомъ спора о земл въ пользу 
города, Тюремное ВФдомство не замедлить снять возведенную ограду. 
Письмо это, полученное Вами того-же 9 Сентября, не было, однако. 
доложено Вами въ засфдаши Городской Думы 10 Сентября сего. года. 


Изъ личнаго ознакомлевя съ предложеніемъ Екатеринославскаго 
Губернскаго Тюремнаго Инспектора, отъ 24 Тюля 1910 в ‚› за № 638,1 
5 ? 

на пмя Начальника Екатеринославскаго Исправительнаго :“Отд%ленія: 


№ 20. 1565 


о 


——ЩЩ 


въ отвфть на рапорть его, отъ 19 Поля 1910 г., за № 2245, въ 
коемъ послёдиій, донося о томъ, что на Острожной площади, рядомъ 
съ тюремной лавкой, городомь ‹приступлено къ распланировкЪ ‘подъ 
постройку 2-й мужской гимназш, просилъ указаній ‘хакъ поступить 
въ будущемъ, на случай подвоза городомъ разнаго строительнаго мале- 
ріала, я убфдился, что предложеніе это составлено ‘въ нижеслфдующихъ 
выражевіяхъ: „Даю знать Вашему Высокоблагородпо, для надлежа- 
щихъ распоряжепій, что мЪстность, принадлежащая Тюремному ВФдом- 
ству, должна быть ограждена небольшими столбиками съ протянутой 
веревкой, или другимъ способомъ, по усмотрЪпію Вашему. При пер- 
вомъ-же появлеши постороннихъ лицъ для’ захвата земли, они должны 
быть удаляемы п место охрапятғся чинами надзора“, 


Такимъ образомъ, является вполиъ установленнымъ, что распоря- 
жешя Тюремваго Инспектора 0бъ зрестЪ представителей города, при 
появлевши ихъ па спорномъ мъст, безусловно сдфлано, пе было. 


Для выясненія-же вопроса о томъ, говориль-ли Начальникъ 
Исправительнаго Отдћленія Бослакъ-Бослаковъ Члену Управы Ф. Ф.. 
Бурмейстеру объ арестЪ представителей Городского Управлешя,’ при 
появлеши ихъ на спориомъ мъст, мною поручено было Непремфипому 
Члену Екатерипославскаго Губернскаго по земскимъ м городскимъ дђ- 
ламъ Присутствія И. И. Папчипскому опросить всђхъ лицъ, присут- 
ствонавшихь при’ разговорЪ Члена Управы Ф. Ф. Бурмейстера съ 
Начальикомь Исправительнаго ОтдЪленія Бослакъ-Бослаковымъ. 


При опросБ свидфтелей со стороны Городской. Управы город- 
ской землемъръ К. Н. Хмелевскій и писцы Городской Управы Б. И. 
Костюченко и Г А. Михалевь показали также, какъ и Членъ Го- 
родской Управы Ф. Ф. Бурмейстеръ, что, на слова г. Бурмейстера 0 
произведенвомь пмъ обмфрф земли, Начальникъ 'Исправительнаго От- 
дфлешя отябтиль: „Жаль, что меня пе было здфсь, иначе я не допу- 
слиль-бы этого, такъ какъ у меня ость предписаніе оть Тюремнато’ 
Инспектора о томъ, чтобы пе допускать чиновников Городской Управы 
безь какихл-либо цБлей, удалять ихъ и даже арестовывать“. При 
этомъ Начальникъ  Исправительнаго ОтдЪлевія показывалъ бумагу Гу- 
берискаго 1юремнаго: Инспектора и предлагаль снять съ нея: кошю. 
Друмс-же свидфтели, а именно: помощникъ Начальника Исправитель- 
наго Оздёлешя Н. В. Маруць, младшій надзиратель Исправительнаго 
Отдфленя Шетръ Бабичь, торгующая: въ тюремной шавк хАкилина Ко-. 
валенкова; арендатор» ‘кузнечпо-слесарныхъ мастерскихъ ‹ при Испра-. 
вительномъ Отдфленш : Израиль Кейфмань ги Полицейский Чиновникъ; 
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Екатеринославской Городской Полищи, при Екатерипославской .Город- 
ской Управћ :А. И. Хиль категорически утверждаютъ, что Начальникъ 
Исправительнаго Отдфленія, ссылаясь па распоряжение ТГубернскаго 


Тюремнаго Инспектора, говорилъ лишь объ удалеши всфхъ съ 0горо-: 


женнаго Тюремнымъ В%домствомъ мфста. Тоже самое говорить въ 
своемъ объясненіп. п. Начальникъ Исправптельнаго Отдфленя. 


Такимъ образомъ, большинство свидфтелей утверждають, что словъ 
объ арест представителей города Начальникомъ Исправительнаго От- 
дБленія произнесено не было, =. 

Принимая во вниманіс поќзаніе наиболфе пейтральнаго свидђ- 
теля Полицейскаго Чинояника Хиль, показавшаго въ пользу Началь- 
ника Исправительнаго Отдфлешя, и имфя въ виду, что служащий Го- 
родской Управы Костюченко въ первомъ показапіи заявилъ, что сло- 
ва объ арест представителей горола были произнесены Начальникомъ 
Исправительнаго ОтдЪленія нБсколько позже и лишь по предъявлен 
предписашя Губернскаго Тюремнаго Инспектора и при томъ въ шут- 
ливой формЪ, а затфмъ измнившаго свое показаніе и давшаго его..вь 
той формЪ, какъ и остальные свидфтели со стороны города, надлежитъ 
прійти къ заключено, что факть произнесешя Начальникомъ Испра- 
вительнаго Отдфлешя .словъ объ арест представителей городского уп- 
равлешя является не вполић установлепвымт, 


Тфмъ не менфе, мною даны Начальнику Исправительнаго Отдћ- 
лешя указашя, чтобы на будущее время онъ старался быть осторож- 
пће- въ выраженіяхъ, дабы избЪгнуть возможности давать своимъ сло- 
вамъ превратное толковаше. 


Если-бы Вы обратились ко мн своевременно, послъ 4 Сен- 
тября с. г., когда имфлъ мфсто вышеуказанный фактъ, то не понадо- 
билось-бы доклада Управы Городской Дум, основаннаго на непро- 
вЪренныхъ и не вполнЪ точныхъ данныхь и вызвавшаго нежелатель- 
ное возбуждено среди городского населешя и представлевіе объ уни- 
жен!и достоинства города, каковое рфшительно не входить пи въ чьи 
интересы. 


Попутно не могу также не коснуться, вызвавшаго тоже нфкоторыя 
недоразумнія, факта сдачи Тюремнымъ Инспекторомъ части ‹спорнаго’ 
мфста г. Апдріевскому; для склада кирпича. Въ :письмъ своемъ. отъ 
22 Поля, по вопросу объ обращенін. къ исполнению постановлепія 
Городской Думы, отъ 8 Іюля с. г., я позволилъ себ указать. Вам, 
‘что, судя по имфющимся въ Тюремной Инспекщи даннымъ мото; 
предназначенное городомъ къ отводу подъ постройку зданія: для 2-й, 
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гимназ!и, принадлежить Тюремному ВЪдомству. Будь я своевременно, 
т. е. до доклада ДумЪ, поставленъ Вами въ извЪстность о заключен- 
номъ Тюремпымъ Инспекторомъ съ г. Апдревскимъ договор%, я-бы, по 
всей вБроятности, нашелъ возможнымъ принять тв или иныя мфры къ 
улаженю этого инцидента и сохраненію ѕіаёиѕ-ди0 до разрЪшения спо- 
ра, а слБдовательно и предупреждению · возможности возникновешя у 
представителей городского сомоуправлешя мысли объ игпорированіп ин- 
тересовъ города. Я не считаю возможнымъ сдвлать это теперь, послЪ 
обсуждешя этого вопроса въ Городской Дум, а равно въ виду предъ- 
явленпаго городомъ къ Тюремному ВЪдомству иска о возстановлени 
парушеннаго владфня. 8 


Я. 
р 
Объ изложенныхь, нынћ выясненныхь, обстоятельствахъ считаю 
настоятельно необходпмымъ просить Ваше Высокородіе доложить Ду- 


мБ и о поспфдующемъ меня увфдомить“*. 


По содержанію приведепнаго письма Управа докладываеть · Дум: 
1) На предложеніе г. Губернатора отъ 9 Поля" сего года за № 1739 
о пріостановленіп постановленія Городской Думы отъ 8: оня объ от- 
водЪ участка земли для 2-й Классической Гимнази Городской Голова 
отвфтиль представлепіемъ отъ 16/Ү1—1910 г. за № 11363. Велђд- 
сто предложепія отъ 9 сего Поля за № 1739, имфю честь предста- 
вить Вашему Превосходительству: 1-е, что постановленіе Думы: объ’ от- 
водЪ участка земли для 2-й Классической Гамнази рядомъ съ аре- 
стантскимъ отдфлешемъ не будетъ приведено въ исполнеше, и’ 2-е, что 
право собственности на отводимый участокъ принадлежитъ городу, во 
владфши котораго ототь участокъ всегда находился (тамъ обыкновенно 
устраивался циркъ) и нынВ находится. 


Къ этому имфю честь присовокупить, что если указанное место 
не будеть отведено, то постройка гимназіи или замедлится’ или. сов- 
с8мъ не состоится. „На это представлеше послфдовало’ ‘29 Поля за 
№ 2043 предложеше объ отсутствіи Саед къ исполнению: поста- 
новленія Думы. 


2) На письмо Городского Головы па имя г. Управляющаго 
Губерніей отъ 12 Августа № 1280, въ которомъ заключалась просьба 
о содВйстви къ возстановленію нарушеннаго владзшя, послЗдовало от- 
вЪтное письмо, помфченное 9 Сентября, № 774. Письмо это не было 
получено ‘пи 9 Сентября, ‘ни 10 Сентября до 2 ч; ‘дня, когда. Город- 
ской Голова ушелъ въ Присутстые по земскимь и городскимъ дфламъ. 
Оно было подано Городскому Голов городскимъ секретаремъ’ въ 
8'/з часовъ вечера 10 Сентября во: время предварительнаго’ совфщания 


гласныхъ по докладу Управы въ ‘чрезвычайное собраше того-же 10 
Сентября. Пакеть былъ вскрыть въ. присутствии гласныхъ; письмо 
прочтено и обсуждено, послЪ чего и была произведена закрытая бал- 
лотировка. Въ публичномъ засфданш Думы письмо: это, дъйствительно, 
не было доложено. Его содержаніе, несомнЪнно оспованное на ооъяснени, 
данномъ г. Управляющему губерпіей г. Тюремнымъ Инспекторомъ; про» 
тиворфчить дфйствительности. Утверждепіе, что земля, находившаяся во 
владфши города; ограждена ради охраненія публики, проходящей близ- 
ко отъ тюремныхъ стЪнъ, находится въ явномъ противорЪ'и кажъ съ 
предоставленіемъ г. Андріевскому ‘права устроить тамъ складъ кирпича; 
ежедневно полвозимаго п оттуда переносимаго рабочими на постройку. 
дома г, Андріевскаго, такъ и съ тЬмъ фактомъ, что публика пролол- 
жаетъ ходить по захваченному м%сту, въ чемъ Управа ежедневно убЪж- 
далась пепосредствепнымъ наблюденіемъ. Но г. Управляющий губериіей 
во время написапія письма не зналъ, конечно, этихъ обстоятельствт, 
не зналь и содержанія приказа Тюремнаго Ивспектора на имя Началь- 
ника арестантскаго ‘отдфлешя отъ 24 Іюля № 638, изъ коего видно, 
что ограждене захваченнаго мЪста и распоряженіе объ удален’ „по- 
сторонпихъ лицъ“ сдфлано именно въ цвляхъ не допустить Городскую 
Управу къ продолжено своего владьшя. Если-бы письмо: это ‹ было 
оглашено въ засфдаши Думы, оно вызвало-бы’ противъ себя указанныя 
возраженія и еще нЪкоторыял другія, и такъ какъ въ письмВ не значи- 
лось указанія на объясненіе Тюремнаго Инспектора, : то всё. возраже- 
нія оказались-бы направленными не по надлежащему: назначепію: : Го- 
родской Голова нахолилъ невозможнымъ это допустить и потому совећмъ 
не доложилъ письма въ публичномъ засздании. 


3. Изъ разговора, происходившаго 4 Сентября межлу Члепомъ 
Управы Ф. Ф. Бурмейстеромъ и Начальникомъ Арестантскаго О тдвлепія, 
съ точностью выяснилось, что: Тюремному ВЪдомству извЪстно. было, со- 
держаніе письма Городского Головы оть 12 Августа на ‘имя гь Управ 
ляющаго губершей, п, не смотря на это, орзэмный: Инспекторъ пе 
только не пріостаповплъ свопхъ распоряженій по захвату земли, но, в.а. 
оборотъ, закончилъ ихъ и даже отдалъ землю въ пользованіе посторон- 
нему лицу. При такихъ обстоятельствахъ Городской Голова не нахо- 
лиль иного, бол уүлобнаго, пути, кром обращенія къ Дум, какъ 
законному органу всего городского населешя. і аА Е: 

: . И) 


$ 


4. Докладъ Управы, разсмотрВнный въ ‚ чрезвычайномъ гсобраній 
10 Сентября, имль цфлью принятіе мвръ противъ распоряженя Тю- 
ремнаго Инспектора объ удаленіи и’ арестованіи представителей 


Городского Управленя. Хотя въ предписапіи 'Гюремнаго Инспектора | 
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Начальнику арестантскаго отдфлешя ничего не говорится объ аресто- 
ванін, однако, дЪло оть этого нисколько не мфняется. Между насиль= 
ствепнымъ удаленіемъ владфльца и арестованіемъ его существуетъ 
отличе только въ уголовномъ отношенш: первое карается по уставу 
о паказаніяхъ, а второе по Уложенію. По Управа разсмат- 
ривала дЪйствія Тюремпаго Инспектора не съ точки зрёя той или 
иной нормы уголовной, а съ точки зрфшя вообще нарушенія закона, 
Нарушене это столь ярко и столь грубо, что можеть быть 
мыслимо толъко въ завоеванномъ городф со стороны побЪдителя, когда 
закопъ молчитъ, но никакъ не въ правовомъ государств, гдз первЪй- 
шими блюстителями закопа являются правительственные органы, и гдћ 
законность составляетъ осчованіе власти однихъ и повиновенія другихъ. Въ 
данномъ случа Тюремный Инспекторъ, не ожидая ршевія гражданска- 
го иска судомъ, самъ рЪшилъ споръ и рфшеше свое укрфпилъ силой 
штыковъ тюремной стражи. Управа думаетъ поэтому, что отсутствіе 
письменнаго приказа объ арестовапіп пе служитъ къ успокоепію горо- 
ла и но можеть и не должно остановить дЪйствай Городского, Управле- 
пія къ охранф своего достоинства. 


5. Административное разслъдованіе пришло къ выводу, что факть 
произнесенія :Начальникомъ Исправительнаго Отдфленя словъ объ аре- 
сть является не вполнф установленнымъ. 


Для суждешя о томъ, на чьей сторовЪ правда, Городская Управа 
находить своевременнымъ доложить, что 13 минувшаго Оентября, въ 
присутствін гласныхъ С. А. Бродницкаго, М. А. Заусайлова, Е. А. Ива- 
нова и Начальника Кіевскаго Округа Путей Сообщенія Л. В. ТОргеви- 
ча, одно должностное лицо, не принадлежащее къ вфцомству Министер- 
ства Внутреннихъ Дфль, ни къ Министерству Юстищи, передавало Город- 
скому Голов разсказъ Тюремнаго Инспектора о томъ, какъ онъ, Тю- 
ремный Инспекторъ, по телефопу приказаль Начальнику арестантскаго 
отдфлешя удалять представителей Городского Управленія и „даже стрё- 
лять“. Әтотъ-же разсказъ упомянутое лицо, высокихъ качествъ че- 
ловфкъ и гражданинъ, повторило 25 сентября въ особомъ совЪщаніи, 
въ которомъ присутствовали, кром вышеперечисленчыхъ лиць, гласный 
М. Г. Поюровскій, Члены Государственной Думы Ш: В. Каменский, 
М. В. Родзянко и другія лица. Отсюда Городская Дума можеть сдё- 
лать выводъ о всёхъ дйствующихъ лицахъ этого столкновенія. 


Городская Управа не притязаеть на довћріе всёхь вЪдомствь п 
всЪхъь лицъ, но Управа не можеть жать и дЬйствовать безъ довВрія 
того Общества, представительницей и избранницей котораго она. явля- 
отся. Съ утратой довћрія Управа должна уступить свое мъсто, другимъ. 
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Въ виду всего изложеннаго и принимая во впиманіе, что ВЗГЛЯДЪ 
Думы па обстоятельства, составляющія предметъ пастоящаго доклала, за- 
виситъ отъ того или иного отношенія ея къ заявлешямъ исполнитель 
паго органа, Управа просить Думу дать отвфтъ па два ‘вопроса: 


1. Довфряетъ-ли Дума Члепу Управы Ф. Ф. Бурмейстеру ш. Го- 
родскому Голов}? 


2 Признаетъ-ли Дума образь дЪйствій Городского Головы пра- 
ВИЛЬНЫМЪ? ки 

Предсфдатель предлагаеть тласнымъь высказаться по’ содержанию 
доклада Городской Управы. 


А. В. Пирскій заявляетъ, что нЪкоторые гласные, ознакомившись 
съ докладомъ, предлагаютъ изложить постановлейе Думы въ особой 
редакци. Редакціл эта оглашается и принимается гласными, послЪ че. 
го постановлеше Думы выразилось въ слфдующей форм%: 


Обсудивъ докладъ Городской Управы и принимая во внимание: 


1. Что въ своихъ объяснешяхъ г. Управляющему губерніей Тюремный 
Инспекторъ опустилъ нфкоторыя фактическія данныя,’ благодаря чему, 
захвать 'Тюремнымь ВЪдомствомъ городской земли не получилъ' въ 
глазахъ г. Управляющаго губершей того значеніл, какое онъ имле. 


2. Что послЪ письма къ г, Управляющему губерніей ‚отъ. 19 ав- 
густа. Городской Голова, не зная объясненій Гюремнаго. Инспектора. и 
не будучи увфренъ въ успбхЪ своихъ оффиціальныхъ шаговъ» имВлъ 
достаточное оспованіе не обрашатьея съ вторичной ‘просьбой. о личной 
поддержкв г. Управляющаго губершей ‹противь. дйств:й Чюремнаго 
Инспектора. | : 


Что выше указанное, случайное совладеше обстоятельствь ли 
шило г. Управляющаго губерніей, всегда благожелательно относящагося 
КЪ Городскому Управленйо, возможности оказать городу защиту въ ог- 
раждете его правъ отъ нарушеня органами власти мЪстнаго Тюрем- 
наго Въдомства. 1 9 


4. Что при отсутствіп такого вторженія ‘со стороны лицъ | Тр 
ромнаго ВФдометва не могло-бы возникнуть и все. настоящее, дёло. | 


5. Что вов объясненія Городского Головы и Члена Упрай фф 
Бурмейстера подтверждаются объективными обстоятельствами. дфла. 


Городская Дума, подтверждая свое постановление, состоявшееся по 
этому-же вопросу въ чрезвычайномъ засћданіп ея 10 :сентября сого 
года, единогласно постановила: ` 9и П У ААО 


ПРЕРАСТА ТЕЧ РОТ ЧС Ра 


ча 


ПЕРИ ЩИ ТОТАР РРР ТРУ ЕТАР, е 


№20. а аА 1571 


1. Содержаше локлада принять къ свЪдЪиію. 


2. Выразить Городскому Голов и Члену Управы Ф. Ф; Бурмей= 
стеру полное дов%ріе. 


3. Дайствія Городского Головы признать правильными, а о дђйӣ- 
ствіяхъ Тюремнаго Инспектора сообщать по принадлежности. 


Докладъ № 366—3. Докладъ Городской Управы объ утвержде- 
піл дъйствій ея по увеличенію  ветеринарнаго надзора во время эпи- 
деміп ящура. 


Въ цёляхъ борьбы съ эпизоотей ящура въ Август с. г., Городская 
Управа, согласно заключенію совфщашя ветеринарныхъ врачей, признала 
необходимымъ увеличить санитарно-ветеринарный надзоръ приглашеніемъ 
временно четырехъ ветеринарныхь фельдшеровъ, съ жалованьемъ каждому 
по 50 руб. въ м5сяцъ. 


Фельдшера эти состояли въ должности всего одинъ мћсяцъ и имъ 
выдано вознагражденіе въ суммЪ 200 руб. Такъ какь Управа не имфла 
для этого кредита, то она отнесла расходъ упомянутой суммы на счетъ 
ассигновки въ 6500 руб. по найму чередниковъ для присмотра за скотомъ, 
принадлежащимь городскимь жителямъ, и т. п. 


ИмЪя въ виду, что увеличеніе ветеринарнаго персонала являлось 
пеотложпымъ и крайне необходимымъ для предупрежденя развит!я эпизо- 
оті, Управа просить Думу утвердить ея дъйствіи по расходу 200 руб. 
на временное увеличен!е ветеринарнаго надзора.. 


Выслушавъ докладъ Городской Управы и ‘признавая увеличеніе въ 
то время ветеринарнаго надзора необходимымъ, Дума безъ преній, еди- 
ногласно постановила: произведенный Городской Управой расходъ въ 
сумм 200 р. — утвердить. 


Докладъ № 367—4. Ходатайство командира 1-й батареи 34-й 
артиллерійской бригады объ ассигноваши 60 р., сверхъ. ассигнован- 
ныхь 106. р, на устройство освЪщешя. 


и 1-й батареи 34-й артиллерійской бригады 28 
сентября за № 1832 увБдомилъ Управу, что до сентября с. г. 
ввренная сму батарея помфщалась вь старыхъ казармахъ, а 
съ сентября заняла новую казарму. Въ старыхъ казармахъ 
было устроено электрическое освЪщеніе, на, устройство котораго 
Городская Дума ассигновала 105:руб., считая по З руб. 50 коп. 
за лампочку. Этихъ денегъ оказалось недостаточно. Устройство 
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арматуры, по словамъ командира, обошлось батаре по 4 руб. 
50 коп. за лампочку, при чемъ провода оказались не долго- 
вБчными; они оть одной побфлки пришли въ разетройство, а 
посл двухъ-трехъ побфлокъ могуть прійти въ полную негод- 
ность. Юели-бы городъ отпустиль по 5 руб. 50 коп. на одну 
лампочку электрическаго освЪщенія въ казармах и конюшняхъ, 
то вышееказанпый командиръ устроилъ-бы электрическое осв- 
щеніе при отличныхъ проволахъ, которые не потребовали-бы 
ремонта, въ теченіе нфеколькихъ лёть и были-бы вполнЪ безо- 
пасны въ пожарномъ отношеніи. 


На основаніи изложеннаго командиръ батареи проситъ о 
дополнительномъ асеигнованіи и выдачЪ ему 60 руб. на устрой- 
ство электрическаго освЪщенія въ новыхъ казармахъ. 


СПРАВКА. Въ засфдани 17 ноября — 3З декабря 1909 года 
Горолекая Дума, велБдствіе ходатайства Начальника 34 артил- 
леріиской бригады, постановила: 1) ассигновать 900 руб. на 
устройство электрическаго освћценія въ помфщешяхъ 84 артил- 
лерійской бригады при соблюленіи слвлующихъ условій: а) уплату 
за электричество и энергію для освЪщенія казармъ и коню- 
шенъ артиллерійской бригады Военное ВБдомство производитъ 
Центральному Электрическому Обществу непосредственно изъ 
собственныхъ средствъ, б) арматура электрическаго освъщенія, 
составляя собственность города, должна ремонтировалься еред- 
ствами артиллерійской бригады, в) Городское Управленіе на. 
осврщеніе казармъ и конюшенъ обязано выдавать артиллерій- 
ской бригадё, согласно существующимъ нормамъ, сальныя свБчи 
и масло или стоимость ихъ деньгами. 


ОсвБщать казармы электричествомъ городъ по закону не 
обязанъ. Удовлетвореше настоящаго ходатайства, вЪроятно, 
повлечетъ, за собою аналогичныя просьбы остальныхъ З бата- 
рей 34-й бригады, и такимъ образомъ дополнительный расходъ 
города на устройство олектричеекаго .освъщенія можетъ выра- 
зитьея въ сумм 540 руб. 


Выслушавъ докладъ Городской Управы, Дума, вполнф соглашаясь 
‘съ пимъ, безъ прешй, единогласно постановила: ходатайство команди- 
ра’ 1-й батареи о выдачБ ему 60 р.— отклонить. 


Докладъ № 368—5. Докладъ Городской Управы ‘и? ‘заключене 
Боенской комисси по нЪкоторымъ вопросамъ, возбужденнымъ Город 
ской Думой. ея Е 


П <. $ 


| 
| 
| 
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Въ засфдаши своемъ 19 мая с. г. Городская Дума постановила: 
«Поручить Торговой комиссіп выяснить: а) почему процентъ забракован- 
‘наго мяса на Екатеринославскихъ скотобойняхъ оказывается меньше, 
чфмъ па бойняхъ другихъ городовъ? Происходитъ-ли это отъ недоста= 
точности ветеринарнаго надзора или отъ хорошаго качества скота? б) 
Веф-ли доходы извлекаются изъ скотобоенъ, или возможно ихъ уве= 
личить и какимъ способомъ? в) Какимъ образомъ производить контроль 
падъ тъмъ, чтобы въ кассу поступали вс доходы и не ускользали? 


Во исполнеше этого постановленія, указанные вопросы детально 
обсуждались въ засфлаши въ Торгово-Боенской комиссіп 15 сентября 
текущаго года, при чемъ она пришла къ слфдующему заключеню; 


1. Недостаточность забракованнаго мяса на мъстныхъ скотобойняхъ 
объясняется исключительно тфмъ обстоятельствомъ, что мясники вынуж- 
дены покупать болфе хорошій скотъ, такъ какъ при уничтожен туши 
вләдрлецъ ея. получаетъ отъ города незначительное вознагражденіе: 


2. При данномъ положеніи гороцскихъ скотобоенъ и недостаточнос- 
ти построекъ извлечеше большихъ доходовъ отъ эксплоатаціи скотобоенъ 
представляется пе возможным»ъ. 


и 3. Контроль поступлешй денежныхь суммъ на скотобойняхъ 
признать вподнЪ достаточнымъ. 


Изложенное Управа имЪфеть честь доложить Городской Дум%. 
Докладъ вызываеть обмфнъ мнЪнй. 


Л. №. Реймеръ (губ. ветер. ‘инспектортъ) не соглашается съ за- 
ключеніемъ: Боенской комиссіи и, указывая, что въ Москв идетъ на 
убой еще боле. лучший скотъ, чфмь въ Екатеринослав$, обращаеть 
впиманіе гласныхъ, что тамъ бракуется мяса 8 °/о, а въ Екатерино- 
славъ —самый незначительный процентъ. По его мн$ншо, въ Екате- 
ринославћ бракуется мало мяса пе вслъдствіе хорошаго качества скота, 
а вслфлетв!е недостаточности ветеринарнаго надзора при осмотр мяса. 
Далфе онъ поясняетъ, что туберкулезный скоть очень часто бываеть 
хорошо упитанный и по виду трудно признать его больнымъ. Онъ 
также не согласенъ съ:тЬмъ, что нельзя увеличить доходность город“ 
скихЪ. скотобоент, о чемъ онъ въ свое время представилъ свои сообра- 
женя Финансовой комисеш. ; 


`А. В. Пирскій указаше г. Реймера о недостаточности ветеринар- 
наго надзора находить очень важнымъ, такъ какъ при такихъ усло- 
віяхъ обыватели, несомнфнно, употребляютъ мясо отъ больныхъ жи- 


вотныхъ. На основанш этого онъ предлагаетъ увеличить ветеринарный 
надзоръ или уплачивать мясникамъ за забракованное мясо по рыночной 
его стоимости (7 р. за пудъ), а не по существующей. для этого таксћ 
(2 р. 70 к.). Тогда мясоторговцы не будуть стБсняться пригонять хо- 
рошій скотъ въ ЕЁкатеринославъ, зная, что если его забракуютъ, то онъ 
не понесетъ убытковъ. ВмЪстЪ съ этимъ, ссылаясь па указаше г. Рей- 
мера, что въ Екатеринослав обыватели употребляють недоброкачествен - 
ное мясо, говорить: равьше намъ говорили— отм$ните таксу и будете 
имфть хорошее мясо; мы это сдфлали; а между тЬмъ оказывается, что 
платимъ за мясо дорого и Фдимъ недоброкачественное `мясо. 


А. Н. Толстиковъ, какъ прелсђдатель Торгово-Боенской комис- 
сш, заявляетъ, что комиссія, давая свое заключеніе, не имфла въ сво- 
емь распоряженій цифровыхъ ланныхъ, а руководствовалась · практиче- 
скими соображеніями, а именно: скотопромышленники не’ гонять въ 
Ікатеринославъ плохой скоть потому, что имъ нЪтъ расчета при за- 
браковкБ мяса получать за него по 2р. 70 коп., когда оно имъ стоитъ 
7 руб. за пудъ. 

Городской Голова пе раздфляеть предложешя г. Пирскаго объ 
үвеличепіп платы за забракованное мясо на томъ основан, что тогда 
мясопромышленники со всфхъ мЪсть будутъ направлять больной скотъ 
на екатерпнославскія скотобойни. Если  дЪйствительно недостаточенъ 
ветеринарный падзоръ, то лучше увеличить его. 


В. С. Воротниковъ, какь скотопромышленникъ, высказывается . за 
необходимость установленія платы за забракованное мясо по дЪйстви- 
тельной его стоимости, такъ какъ пе видить причинъ, почему мясопро- 
мышленники должны въ этомъ случа нести убытки. Затфмъь онъ за- 
являетъ, что на скотобойняхъ осматривается скотъ очень строго и при- 
водить примфръ, когда было забраковано по наружному виду 6 шт. 
скота, оказавшихся затъмъ совершенно здоровыми. 


Городской Голова, съ своей стороны, не видить причинъ, поче- 
му Городское Управленів должно платить за мясо по его стоимости и 
нести убытки въ т6хъ случаяхъ, когда скотопромышленникъ по’ недо- 
смотру, т. е. по своей винф купить больной скоть. ер 


Н. М. Ланшинъ находить, что вопросъ о питапія: паселеня ‘доброка- 
чествепномъ мясомъ очень серьезенъ, и рекомендуеть ‘остановитьёя‘ на 
пемъ, не стбеняясь нфкоторыми лишними расходами. При‘этомъ опъ 
обращаетъ вниманю, что, не смотря на всё дефекты, указанвые гг 
Реймеромъ п Пирскимъ, въ настоящее время, когда мясо продается безъ 
таксы, населен для своего потребления иметь мясо много ‘лучше, 
чВмъ прежде, Бак 
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М. З. Евтюковъ, ссылаясь на заявленіе г. Воротникова, нахо- 
дитъ, что на скотобойняхъ ветеринарный налзоръ имфется въ достаточ- 
пой мЪрЪ, но недостаточно съ его стороны вниманя. Вм%стВ съ этимъ 
онъ высказывается противъ увеличенія платы за забракованное мясо. 


Посл этого Дума постановила: докладъ Городской Управы при- 
нять къ свЪдъніЮ, а вопросъ объ увеличеніи ветеринарнаго’ надзора на 
скотобойняхъ обсудить при разсмотрфнш смфты, поручивъ Городской 
УправЪ собрать къ тому времени необходимыя св5дЪшя о количествЪ 
забракованнаго скота и числ® ветеринарнаго налзора въ другихъ го- 
родахъ. 

Докладъ № 369—6. УвЬдомлеше учебнаго ‘отдфла 
Министерства Торговли. и Промышленности: объ установ- 
ленім сбора на постройку зданія коммерческаго училища 
въ размЪрЪ 30% съ казенной цфны промысловыхъ сви- 
дЪтельствъ. 


Министеретвомь Финансовъ, по соглашенію еъ Миниетер- 
ствомъ Внүтрепнихъ ДЪль, съ 1 Ноября 1904 года быль уста- 
новленъ на б лЪтъ на постройку зданія для Екатеринославска- 
го’ Коммерческаго училища сборъ съ промысловыхъ свид$- 
тельствъ: на торговыя предпріятія 1-го разряда и на про- 
мышленныя предириятя первыхъ трехъ разрядовъ по 100 руб. 
и со свидБтельствъ на торговыя Ш-го разряда и на промыш- 
ленныя предпріятія 4 и 5-го разрядовъ по: 30: руб. съ каждаго 
свидБтельства, выбираемаго для г. Екатеринослава. 


Сборъ этоть взыскиваетея Городскою Управою при выца- 
чв промысловыхъ свидВтельствъ. 


З лекабря 1908 г. купечеекій староста" П. Ф." Волковъ %06- 
ратилея въ Городскую Думу съ ходатайствомъ отъ имеви ку- 
печескаго общества объ увеличеши этого сбора со. свид$- 
тельствъ 1-Й категоріи со 100 р. до 125 р. и со свик6тельствъ . 
2-й категоріи съ 80 до 45 р. и о продленіи срока для взима- 
нія сбора еще на три года. 


Городская Дума въ очередномъ собраши своемъ 8 — 19 де- 
кабря '1908' г. уполномочила Городскую Управу возбулить объ 
этомъ ходатайство въ усталовленномъ порядк$. 


Нын% учебный отдёль Министерства Торговли и. г Промыш- 
_ ленности, отношешемь отъ 18 сего сентября за № 4570, на 
_имя Городской Думы, ув%домилъ, что на доклад ходатайства 
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Городской Думы объ увеличеніи сборовъ на постройку зданія 
Екатеринославскаго Коммерческаго Училища еъ выбираемыхъ 


для г. Екатеринослава промысловыхъ свидбтельетвъ г. Това-, 


рищъ Министра, въ цфляхъ болБе равномбрнаго _распредёле- 
пія помянутыхъ сборовъ, устаповилъ означенный еборъ на три 
года, начиная съ 1911 года, въ размБрЪ 80 °/, еказанной цБ- 
пы съ каждаго свидфтельства. 


А такъ какъ промысловыя свидБтельства на 1911 годъ 
будуть выдаваться съ 1 Ноября сего 1910 года, то Городская 
Управа полагала-бы взимать означенный сборъ съ евидБ- 
тельетвъ, выбираемыхъ па 1910 годъ въ перваго. Ноября. 


Изложенное Городекая Управа имБетъ честь представить 
па усмотрБніе Думы. 


Городекая Дума, принимая сообщеніес Министерства. 


Торговли и Промышленности къ свЪдБнпо, безъ преній 
постановила: установленный сборъ со свидЪтельетвь на 
1911 т. взимать съ 1 ноября сого тода. 9 


Докладъ № 370—7. Ходатайство директора 1-го реаль-.. 


наго училища о разрЪшеніх обратить на хозяйственныя,, 


нужды училища остатокъ отъ содержанія личнаго состава, 
училища въ суммЪ 135 р. 44 к. 


Директоръ 1-го реальнаго училища вошелъ въ Управу со’ 
слфдующимъ ходатайствомъ: «Къ концу текущаго отчетнаго’” 


года предвидится остатокъ отъ содержанія личнаго, состава 


ввфреннаго мн училища въ сумм 929 руб. 15 коп., который, 


по распредленіи его пропорціонально взносу между казной и 
воспособляющими обществами, дастъ на долю Городской Упра- 
вы 185 руб. 44 кон. Га В 


Сообщая объ этомъ, имђю честь покорнёйше просить Го- 
родскую Управу увфдомить меня, не ветръчается-ли со стороны 


Управы препятствй на перечислен выше указаннаго остатка, 


на хозяйственныя нужды училища». 


Съ своей стороны Управа полагастъ, что изъ упомянутой . 
суммы слБлуеть удержать 94 руб. 35 коп., израсходованныхь _ 


на устроиство поливного крана возлћ училища, а остальные 
41 руб. 9 коп. можно оставить въ распоряжене училища. 


7 


Изложенное Управа предотавляеть на усмотрћніе Думы. . зе 
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Городская Дума, соглашаясь съ докладомъ Городской 
Управы, безъ преній, единогласно постановила: предоста- 
вить въ распоряжене 1-го реальнато училища не весь 
остатокъ, а только 41 рубль. 


Докладъ № 371—8. Докладъ Городской Управы объ 
утверждениг расхода въ суммЪ 1639 р. 74 к, произведен- 
наго ею во время ир1ема членовъ съЪзда по горному дфлу, 
металлурги и машиностроенію. 


Въ частномъ совфщанши 2 Сентября 1910 г. Дума уполно- 
мочила Городекого Голову устроить пріемъ нервому съЁзду 
1Бятелей по горному длу, металлурйи и машиностроению, & 
также и почетному члену этого съфзда-—Министру Торговли и 
Промышленности. Согласно съ этимъ полномочіемъ, Городской 
Голова вошелъ въ соглашеніе съ г. Захаревичемъ объ устрой- 
ствБ раута въ Городскомъ домБ 5 Сентября; а такъ какъ не- 
возможно было точно опредБлить число гостей, то взята была 
основная цифра 250 человфкъ по 5 руб. 50 коп. —1375 руб.,— 
съ тБмъ, что вели число гостей дойдетъ до 300 человкъ, то упомя- 
нутая цифра не будетъ увеличена. —КЌром% того, израсходовано 
на. музыку, цвЪты, типографіо и прочее 264 р. 74 к., а ввего— 
1639 руб. 74 коп., каковой расходъ Управа и просить нод- 
твердить. 

Независимо отъ изложеннаго, Городская Управа присово- 
купляетъ, что, по окончаніи занятій Съ$зда, Городской Голова 
получилъ слБдующую телеграмму: «Члены съфзда по горному 
дБлү, металлургіи и машиностроенпо, разъфзжаясь и прощаясь 
съ Екатеринославомъ, привфтетвуютъ Городское Оамоуправле- 
ше и сердечно блатодарять за оказанное радушное госте- 
пріимство. 


Городская Дума безъ преній, единогласно постановила: 
докладъ Городской Управы принять къ свфдфнио и произ- 
веденный расходъ въ суммЪ 1639 р. 71 к. утвердить и от- 
нести ого на счеть смфты 1911 г. | 


Докладъ № 372—9. Просктъ устава. Городского. Вредит- о, 
наго Общества. но 

ПредеБдатель вопросъ сымаеть съ очереди для нБко- 
торыхъ дополненій. 


Докладъ № 373-10. Проект канализации въ г. Ека- 
теринослав%. 
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Составленіе проекта канализации г. Екатеринослава, по по- 
становлению Городской Думы, поручено было инженеру ПЦ. Ф. 
Горбачеву, который въ настоящее время представилъ въ Управу 
вс матеріалы, относящіеся къ проекту (чертежи, пояснительную 
записку, смты и расчеты). Пояснительная записка разослана 
Управой всёмъ гласнымъ, а чертежи (въ количествЪ 60 штукъ) 
препровождены Предсфдателю Технической Комиссия Г. Н. 
Панафутину, (22/У1— № 14740) для внесенія проекта канализаціи 
на разсмотр%ніе Технической Комиссіи. 


Докладывая объ этомъ, Городская Управа проситъ Думу 
высказаться, угодно ли Дум теперь-же сдЂлать какое-либо поста- 
новлен1е по поводу проекта канализаціи или-же ДумЪ угодно 
ожидать заключенія Технической Комиссіп по этому вопросу. 


При этомъ Управа присовокупляетъ. что въ основу проекта, 
инж. Горбачева положены принципы, одобренные Екатерино- 
славскимъ Отд%леніемъ Техническаго Общества, и что проектъ 
канализаціи будетъ разсматриваться еще и Техническимъ Комите-., 
томъ при Министерств Внутреннихъ. Д%лъ. 


С. И. Гальнеринъ находить необходимымь выждать 
заключеше Технической комиссии и просить Предећдателя 
ея представить заключеніо къ слЪдующему засфданію Думы. | 


Городской Голова обращаотт внимание, что. въ состав 
Технической комиссім имфется только 8 инженера (гор- 
ный, путей сообщенія и архитекторъ) и ни одного епе- 
щалиста по канализащи, а потому одва-ли эти лица мо- 
гуть дать по существу проскта какія-либо сорьозныя ука-: 
занія, а тЪмъ болфе въ такой короткій срокъ. 


Н. Ю. Ворожейкинъ, раздфляя указанія Городекого 
Головы, говорить: если Дума жолаотъ, чтобы, проектъ 
быль раземотрфнъь какъ слфдустъ, то необходимо уполно- 
мочить Городского Голову пригласить въ Техническую 
комиссію спещалистовь по капализаціи, ассигновавъ. на. 
это необходимую сумму, такъ какъ, вБроятно, таких 
спешалистовъи не окажотся въ г. Екатеринослав а ивоб- 
ходимо пригласить ихъ изъ другихь городовъ: При чтакихе"" 
условяхъ нельзя отфенять комиссію опродфленнымь срокомъ. 


А. В. Пирскій, какъ членъ Технической комисс!и, | 
заявияеть, что вопросъ этотъ обсуждался уже и въ. Тех- 
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нической комиссіи, которая тоже пришла къ заключению, 
что необходимо пригласить. спешалистовь. 


С. И. Гальперинъ, указывая, что, по проекту, инже- 
неръ Горбачевъ даетъ предпочтене механической очисткъ 
пред біологической, предлагаетъ, чтобы въ числћ пригла- 
шенныхъ спеціалистовъ быль также спешалисть и по 
біологи. Изъ скатеринославцевь спеціалистовъ по кана- 
лизацім онъ указывасть на инженера Комоцкаго. 


Н. М. Ланшинъ говоритъ, что такіе спеціалисты им%- 
ются и въ ВлевЪ.. 

Городской Голова говорить, что такіе спеціалисты 
въ другихъ городахъ, конечно, имютея, и онъ иметь въ 
виду очень серьезнаго знатока дћла канализации въ Пе- 
тербург$. 

А. В. Пирсый, находя вопросъ выяеноннымъ, предла- 
гаотъ поручить Городскому ГоловЪ пригласить спешали- 
стовъ и не откладывать это, 


Городской Голова говорит, ‘что въ отношение време 
ни это сложный вопросъ: необходимо списаться, условить- 
си, самое разсмотрБню тоже потребуетъ времени, а пото- 
му опредфлять срокъ и спБшить съ этимъ нельзя, и тъмъ 
болЪе, что проскть въ М. В. Д. не можеть быть утвер- 
жденъ, пока мы не представимъ въ Министерство нивол- 
лировочный планъ города, какового у насъ еще не имћется, 


Г. М. Хвагевсвй предлатаетт, прежде всего начать’ съ 
составленная планах 
Городской Голова говорить, что Городская Управа,. 
признавъ это необходимымъ и желая приступить къ рабо- 
тамъ въ этомъ-жо году, внесла соотвфтетвенный докладъ 
въ Думу; но послфдняя, въ засБданін- своемтъ 18 мая с. г., 
затормозила предложеню Управы и велфдетв1е этого къ. 
работамь въ городЪ не приступлено. Е 
Гласные находятъ :составлоніе плана ноотложнымъ. . 
Посл этого Городская Дума, принимая-вовниманіе!:: 
выяснившіяся обстоятельства, единогласно! "постановила: !: 
1) по проэкту ‘инженера Горбачева на устройство, кана-”” 
изащи выждать заключенія Технической  комибаи! въ’. 
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каковую просить Городского Голову пригласить, За особое 
вознагражден!е, нЪсколькихъ спеціалистовъ, въ томъ Чис 
лЪ и спеціалиста по біологической очистк%; 2) подтвер- 
ждая свое постановленіс отъ 18 мая о необходимости и 
неотложности составлешя плана г. Екатеринослава, пору- 
чить Городской УправЪ принять мЪры къ скоръйшему 
составленію его. 

Докладъ № 374 —11. Ходатайство бывшаго помощника 
смотрителя базара Г. Д. Остренко о выдач ему пособія 
за службу. 

Бывшій помощникъ смотрителя Троицкаго базара, Григорій 
Дмитріевичъ Остренко, обратился съ прошеніемъ на имя Город- 
ского Головы о выдачЪ ему пособія за службу, согласно поста- 
новленію Думы. 


Представляя это ходатайство Дум%, Городская Управа им%етъ 
честь доложить, что Остренко поступилъ на службу 5 февраля 


1905 года, а по постановленію Управы, состоявшемуся 19 юля. 


сего 1910 года, уволенъ отъ службы за дйствія, недопустимыя 
по должности помощника смотрителя базара. 


СПРАВКА. Согласно постановленію Городской Думы, со-. 


стоявшемуся 28 октября 1899 года, каждый служащий въ канце- 
ляріи ея или въ подвъдомственныхъ ей учрежденіяхь, прослу- 
живъ безпорочно не мене пяти лБтъ, имћетъ право, при уволь- 
неніи отъ службы, получить единовременное пособіе въ размер 
полум$сячнаго оклада жалованья за каждый прослуженный годъ, 
причемъ въ расчетъ принимается тотъ разм$ръ жалованья; какой 
получало данное лицо въ посл$днйе шесть м$сяцевъ своей службы. 
Съ 1 января сего года Остренко получалъ жалованья 50 руб. 


въ м®сяцъ. А такъ какъ г. Остренко уволился не по собствен- 


ному желанию, то означенное пособіе ему не было выдано. 


Изложенное Городская Управа имфетъ честь представить на 
усмотр®ніе Думы. 


Принимая во вниманіс, что Г. Д. Остренко оставиль = 


службу по распоряженію Городской Управы, а также-——что 
правомъ ‘на пособія пользуются служащіе Городской Упра- 


вы, оставивийе службу по собственному желанію, Город- 
ская Дума безъ преній, единогласно постановила: ходатай- / 
ство Р. Д. Остренко оставить безъ удовлетворешя. 0 1. 
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Докладъ №. 375 —12. Ходатайство домовладфлиць Е. И. 
Михоевой объ отводъ ей на арендномъ правЬ двороваго 
участка городской вемли, взамЬнъ арендуемаго ею на ан= 
дармекой балкђ. 


Вдова служившаго въ Городской Управ въ должности 
регистратора, Елизавета Ивановна Михеева, ходатайствуетъ объ 
отводБ ей участка земли на’ арендномъ прав, взамБнъ город- 
ского участка на Жандармекой балкЪ подъ ея постройками, 
такъ какъ этоть послЪдь! участокъ не имфетъ про%зда, а 
потому не пригоденъ для жилья. 


Изъ дЬлъ Управы видно, что супруги Михеевы, по договору 
отъ 27 Октября 1904 г., арендовали подъ жилыя поетройки наз: 
УЪздной улиц дворовый участокъ городекой. земли  мфрою 
106,20 кв. е., съ платою аренды по 10 коп. за кв. саж. въ 
годъ; въ Сентябрь м. прошлаго 1909 года постройки эти 
Михеевы продали за 2000 руб. Чулинымъ, съ’ которыми и 
заключенъ на общихъ оенованіяхъ 23 Сентября 1909 года 
арендный договоръ. 


Продавъ постройки на Уфздной ‘улиц, Михеева’. купила 
на сносъ жилыя постройки‘у Шрамко на городекой земл шо 
Жандармской балк, на что и заключила сь городомъ арендный 
договоръ 9 Марта 1910 года; въ’ участк$ этомь—108 кв. саж. 


Посл этого Михеева просила Городскую. Управу-- учаетокъ 
по Жандармекой балк, какъ  неимфюций подъзда, замнить : 
повымъ  учаеткомъ. Городекая. Управа, разсмотрвъ. это хода, 
тайство и найдя, что участокъ, арендуемый Михеевой на, Жан- 
дармекой балкф, для жилья пригоденъ, 27-го Апр$ля е. г. 
просьбу Михеевой отклонила. 


Подобное ходатайство г. Михеевой „объ. отводЪ ей новаго 
участка. городской земли, взамБнъ арендуемаго ею на ФЖан- 
дармекой балк, уже было разсмотрфно 17-81 Мая’ с. г. Город- 
скою Думою, которая ходатайство это оставила безъ удовлетво- 
решя.. 


° Предетавляя изложенное на усмотр®ніе Думы, Городская” 
Управа имфеть честь доложить, что мужу просительницы ‘38 · 
службу его въ Управ въ теченіе 16 лБтъ, по постановлено” 
Думы отъ 6-Сентября с. г., было выдано единовременное побобіс 
_ въ размЪрВ 150 р., а 21 Сентября е. г. Михеевъ ‘умеръ. 
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Городская Дума, выслушавъ  докладь Управы и не 
усматривая новыхъ обстоятельствъ для измБненія своего 
постановлонія, состоявшагося по этому вопросу 17—31 мая. 
с. г.. единогласно постановила; ходатайство Е. И. Михвевой! 
оставить безъ уцовлетворенія. 


Докладъ № 376—13. Жалоба Н. Я. Стронгина на не- 
правильную оцфнку его недвижимаго имущества для взи- 
манія налога: и сборовъ. 


Въ ОентябрБ м%еяцБь настоящаго года домовладфлецъ.. 
Лейба Яковлевичъ Стронгинъ обратился съ жалобою на имя 
Городской Думы на неправильную оцфнку на 1910 годъ’ его 
недвижимаго имущества, находящагося въ 4-Й части города по 
Пушкинскому проспекту. 


Стронгинъ заявляетъ, что оц$нка, его имущества повысилась 
съ 11670 руб. до 18640 руб., между тБмъ какъ онъ устроилъх 
только клфтку для чернаго хода во флигелБ. Такое повышевте. 
оцнки Стронгинъ находить неправильнымъ и потому проситъ 
возстановить на 1910 годъ правильную оцфнку его имущества; 
сели-же этого нельзя, то по крайней мр® прим$нить правильную 
онфику при раскладкЪ налога ва 1911 годъ. К 


По поводу этой жалобы Управа докладываотъ, что въ 
1908 голу Стронгину было выдано разрфшене на постройку’ 
2-хъ каменныхъ 2-хъ этажныхъ пристроекъ, съ устройствомъ 
которыхь квартиры стали гораздо лучше’ и’ больше, почему". 
явилась необходимость переоц$нить’ ‘изм нившееся: въ: своемъ - 
составЪ имущество. т 


Оц$нка произведена была Членомъ Управы, и стоимость ~ 
имущества была опредБлена въ 14412 руб., но въ засбдани _ 
Городской Управы, гд по закону принималоть участіеіподатные | 
инспектора. у которыхъ имБютея свднія о стоимости квартиръ'# 
для опредфленія! размБра квартирнаго налога; оцънка имутцества й 
Стронгина, ‘на основаніи этихъ свЪдній, была’ увеличена, до’. 
18640 руб., о чемъ было объявлено вь № 63 „Екалерино“ 
славскихь Губернскихь В$домостей“. Недовольнымъ опцнкой 
предоставлено было право до 17 [юня с. г. подавать въ Управу. 
возражения, каковой срокъ Отронгинъ пропустилъ.. е 
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Изложенное Городская‘ Управа’ имћетъ честь: ‘представить! 
на усмотрёше Думы. "0 алан 
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Я. Д. Березовскій говорить: не ‘касаясь формальной 
стороны (пропуска срока на подачу жалобы), онъ (интере 
суется знать, почему сдфлана переоцфнка имущества Строн= 
гина, который произвель незначительныя передВлки, и не 
переоцфнены, напримфръ, нЪкоторые магазины, въ. кото- 
рыхъ произведены тоже передЪлки, благодаря чему доход- 
ность ихь значительно повысилась. 


Городекой олова заявляеть, что въ будущемъ году 
будуть сдђланы переоцфнки и этихъ имуществ. 


Дума принимаеть заявлене Городекого Головы къ 
свъдЪнію. 


Запъмъ, принимая во вниманіе, что проситель  подалъ 
на неправильную оцЬнку жалобу посл установленнаго 
для этого законнаго срока. единагласно постановила: 1) хо- 
датайство Л. Я. Стронгина о пониженіи ему на 1910 г. 
размЪра оцнки его недвижимыхь имуществъ оставить безъ 
удовлетвореная; 2) поручить дородской Управ провърить 
заявленіе Стронгина при распредфленім налога и сборовъ 
на 1911 годь. 


Докладъ № 377—14. Предложение Министерства Внут- 
реннихъ Дфль объ указание способовъ для скорЗйшато 
пополненія казн® недоимокъ, числящихся за городомъ вт 
сумм 140414 р. 38 к. 


Въ виду значительной недоимочности городовъ передъ 
казною и неисправнаго погашеніл недоимокъ, Министерство 
'Внутреннихь Д%лъ обратилось къ Г убернаторамъ съ просьбой 
предложить Городекимъ Управленіямъ безотлагательно войти 
въ обсужденіе вопроса о срекствахь и способахъ для скор®й- 
Шаго пополненія въ текущемъ-же году недоимокъ предъ каз- 
Ною, числящихся на 1 Января 1910 года, и соетоявнияся по 
этому предмету постановленія Городскихъ Думъ сообщить Ми- 
нистерству Внутреннихъ ДЪль не поздиће 1 Ноября е. г. 


Въ виду этого, г. Начальникъ губерніи прецлагаеть Уп- 
рав внести этотъ вопросъ на обсуждене Городской Думы. 
СПРАВКА: за городомъ Екатеринославомь числитея нелоймка 
пособія казнф по содержанію полищи въ еумм 140414 руб. 
38 к., въ томъ числ недоимки, погашеніе которой, разер очено 
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по 1913 годъ, 78760 руб. 35 коп. и неразсроченной недоимки 
61654 руб. 
Изложенное Управа представляетъ на усмотрёе Думы. . 


1 
Зыслушавъ докладъ Городской Управы, Дума, не, от 
рицая стфенительнаго финансовато положеня городской 
кассы, единогласно постановила: поручить Городской УправВ 
изыскать способъ для уплаты казнф недоимокъ, числящихся 
за г. Екатеринославомљъ. ИС 
Докладъ № 378 —15. Ходатайство бывшаго вавЪдъваю- 
щаго 4-мъ городскимъ мужекимъ училищем» Х. И. Лузана 
о назначены ему единовременпаго пособія за службу 
городу. 


Бывшій завёлывалощій 4-мъ мужекимъ городскимъ учили: 
шемъ Харитонъ Ивановичъ Лузанъ, который постановленіемъ 
Екатеринославекаго Городекого Училищнаго Совфта отъ 27 
поля сего года освобожденъ отъ своихъ обязанностей, хода- 
тайствуетъ о выдачв ему пособія. 


СПРАВКА: Лузанъ состоялъ на городской службЪ весго 
4 года. 


При пріемв отъ Лузана училищнаго имущества не оказа- 
лось въ наличности очень многихъ предметовъ по хозяйствен- 
ной части и библютекЪ; имущество-же, оказавшееся въ налич- 
ности, какь заявилъ преемникъ Лузана, было принято въ, весь: 
ма неудовлетворительномъ состояніи. 5 


Принимая во вниманю небрежное отнотшеніерга: узат 
на къ городскому училищному имуществу, благодаря мему 3 
многихъ предметовъ, бывшихь на его, попеченит, не нокат 
залось, а также—что онь состояль на службЪ: менфе 5-ти | 
ить, Городская Дума безъ преній, единогласно постановила: | 
ходатайство Х. И. Лузана о выдачђ ему единовременнато 


пособія отклонить. 
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Докладъ № 3719—16. Ходатайство бывшей. завфдывающей 4 
1-мъ городскимъ 2-хъ класснымъ училищемъ, О,„Ф. Черт 


нявской о назначени ей пенсіи за, долголтнюю . службу: 1)‘ 
} 3 . 9:5 і а" 9 ЭТУ 1279 „ДИКА З. ОЕА 


Софья Өеодоровна "Чернявская состояла на городекой! служ 
бЪ въ продолженіе 34 лЬть сначала завЪдывающей ‘начальнымъ 
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городскимь женскимъ училищемъ, а затБмъ 2-хъ класенымъ 
имени А. А. Рындовской. 


Девять лЪтъ тому назадъ, т.е. когда исполнилось 95 лётъ 
службы г. Чернявской, Городская Дума отмътила, долголБтнюю 
службу ея, увеличивъ ей содержание, въ сравненіи съ другими 
завфдующими училищами, на 300 руб. въ годь (т. е. до 500 руб.). 


Въ настоящее время г. Чернявекая велбдетевіе старости 
оставила службу и ходатайствуетъ о назначеніи ей пожизненной 
пенсіи. 


Изложенное Городекая Управа представляеть на уемот- 
рёнше Думы. 

Городская Дума единогласно (40 голосовъ) постановила: 
бывшей учительниц С. Ф. Чернявской за 34 лугнюю ея 
службу городу назначить пенсію въ разм р. 180 р. въ тодъ. 


Докладъ № 380—-17. Ходатайство жены бывшаго слу- 
жащато канцеляр Управы И. И. Коханова, М. Т. Коха- 
новой о доассигнованш еще 150 р. къ выданнымъ уже 
100 р. 


Жена бывшаго служащаго Управы И. І. Коханова — Марія 
Коханова ходатайствуетъ о выдачв ей пособія. за службу мужа 
въ размЪрБ 150 руб. или о назначени пенсій ей, такъ какъ 
ассигнованныхъ уже Думой 100 руб. недостаточно, и ‘мужъ ея 
до сихъ поръ не нашелъ еще м%ста. 


СПРАВКА: И. І. Кохановъ состоялъ на служб съ 7-го 
Тюля 1900 года, жалованья получалъ въ посл$днее время 600 руб. 
въ годъ, уволенъ отъ службы въ АвгустВ сего года безъ про- 
шенія. 


Принимая во вниманіс, что И. Кохановъ уволонъ по 
распоряжению Городского Головы безъ прошенія, а также 
что правомъ на пособ1е пользуются служащие Городского 
Общественнаго Управленія, оставившіе службу по соботвен- 
ному желаншо, Городская Дума безъ преній, единогласно 
постановила: ходатайство М. Кохановой о’ выдачв ей посо- 
бія оставить безъ удовлетворенія. : 


Докладъ № 381—18. Ходатайство жены инженера 3. 
Брукъ объ уничтожени ифкоторыхъ отраниченай, внесен- 


ныхь по постановлено Думы въ’ купчую Дно на ‘өя 
дворовый участокъ по Грет ковской ул М 


Посл устройства въ 1899 г. арки въ части Жандармской балки, гдз 
ныв%: Грековская улица, владфльцы. прилегающихь къ ней. дворовыхь 
участковъ земли обратилисғ въ Городскую Думу съ ходатайствомъ (06ъ 
отчуждении имъ въ собственность участковъ городской земли, прилегаюғ 
щихъ къ ихъ дворамъ по Грековской улиц. 


Постановленіемъ Городской Думы отъ 22 Сентября 1900 тода, 
ходатайство просителей было удовлетворено, но съ тЪмъ, чтобы, въ;акты 
укрпленія на эти участки было включено условіе о томъ, что при в03- 
ведени на этихъ участкахъ всякаго рода построекъ глубина заложепія 
фундамента зданій должна быть ниже фундамента арки. Условіе это 
было внесено съ той цфлью, чтобы предупредить поврежденя устроен- 
ной городомъ по Грековской улиц арки. 


Олинъ изъ отчужденныхь участковт, находящійся на углу Греков- 
ской и Нагорной улицъ подъ № 8, перешель къ жен инженера Зель- 
лБ Марковн® Брукъ. 

Въ текущемъ году довфренный Зельды Брукъ, мужъ ея инженеръ 
Брукъ, обратился въ Городскую Управу съ прошевіемъ, въ которомъ 
объяснилъ, что при осмотр перешедшихъ къ его вЪрительпицћ постро- 
онныхъ на означенномт, дворовомъ участкВ зданій оказалось, что упо- 
мянутое требован!е не точно соблюдено, и фундаментъ арки оказыва- 
ется нБеколько ниже заложеннымъ, ч6мь фунраментъ здапія. —Такъ ікакъ 
зданія построены свыше десяти лфтъ тому назадъ, и за все время ни- 
чего угрожающаго съ технической Стороны въ постройкахъ этихъ ‘пе 
проявилось какъ для самыхъ зланій, такъ и для городского сооружешя, 
то Брукъ просилъ Управу поручить городскому архитектору осмотрёть 
его постройки и провърить вышеизложенное, посл чего выдать ему 0 
томъ надлежащее удостовћреніе для представленія въ Харьковский. Зе- 
меленый Банкъ. 


Городской архитекторъ Д. Скоробогатовъ, провъривъ на хет за 
явленіе г. Брука, сообщилъь Управ, что требованіе о томъ,, чтобы при 7 
`постройкВ многоэтажныхь зданій, прилегающихь къ горолской, арк, по 
Грековской улицф, фундаменты зданій были заложены ниже фупдамен: 
говъ городской арки, вызвано было слфдующими соббраженіями: нвко- . 
торые изъ участковъ, прирфзанныхь городомъ къ прилегающимь , КЪ 
арк владфніямъ, въ значительной части состояли изъ насыпной земли л. 
и. подом если-бы ‘основан1я фупдаментовъ и 
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симо отъ уменьшешя прочности самаго возводимаго зланія, вся тяжесть 
здания передавала-бы давлепіе, черезъ насыпную землю, на недостаточ- 
по отвердёвшую еще арку и т5мъ былъ-бы нанесенъ ущербъ послфдией. 
Домъ-же на участкЪ № З построенъ на материк, прочномъ основания, 
п въ настоящее время, черезъ 8 лЪть послЪ постройки его, какъ въ 
немъ, такъ равно и въ пролегающей вдоль этого дома аркЪ не замБ- 
чено пикакихъ измфненй, и оба сооружешя находятся въ прочномъ 
состояпїи. А потому, хотя въ домЪ на участкъ № 8 фундаментъ и за- 
ложенъ несколько выше фундамента арки, тбмъ не мензе обстоятель- 
ство это нисколько не вліяетъ на прочность какъ арки, такъ и самаго 
здания. Въ такомъ смысл и выдано Бруку удостовЪреніе отъ 5 іюля 
е. г. за № 9266. 


Въ настоящее время домовладфлица Зельда Брукъ прошеніемъ отъ 
27 Сентября заявила УправЪ, что Харьковскій Земельный Банкъ для 
приема означеннаго ея имущества въ залогь призналъ улостовћреніе 
Городской · Управы недостаточнымъ въ виду того, что вышеуказанное 
ограниченіе права собственности внесено въ данную по постановленію 
Городской Думы и только ею можетъ быть аннулировано. 


Въ виду этого Зельда Брукъ просить Думу подтвердить, что ис- 
полпеніе условія купчей крЪпости о томъ, чтобы постройки на ея участ- 
кв были заложены ниже осповашя городской арки, въ настоящее время 
не требуется. 

Изложепное Городская Управа имЪетъ честь представать на благо- 
усмотрфше Городской Думы. 


Принимая во вниман!е обстоятельства, изпоженныя 
въ докладЪ Городской Управы и соглашаясь съ ниме, 
Городская Дума безь преній, единогласно постановила: 
удовлетворить ходатайство Зельды Брукъ, уполномочивтъ 
Городскую. Упразу выдать просительницщв необходимый 
актъ или соотвътственное удостовђъреніе. 

Докладъ № 382—19. Ходатайство жены бывшато реги- 


етратора Городской Управы, нынъ умершаго А. А. Михеева 
Е. И. Михеевой, о назначени ей пенсій за службу ея мужа. 


Вдова умершаго бывшаго служащаго Управы А. А. Михе- 
ева— Елизавета, Ивановна Михеева ходатайствуетъ о назначен! и 
ей пожизненной пени за службу мужа. 


СПРАВКА. Михеевъ состоялъ на служб вь должности 


регистратора съ’ 7 Января 1894 года; жалованья получалъ 
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672 руб. въ годъ; уволенъ отъ службы съ 31 Августа с. г., 
вслфдств!е болфзни. Въ засфданши 6 Сентября Михееву было 
назначено Думой пособіе въ размёрВ 150 р.. Въ конц Сентября 


Михеевъ умеръ. 
Изложенное Управа представляетъ на усмотрёніе Думы. 


А. В. Пирскій обращаеть вниманіе, что Дума назна- 
чаеть пособія служащимъ безъ всякой системы, а потому 
онъ находитъ необходимымъ установить на будущее время 
какой-нибудь порядокъ. ВмфстЪ съ этимъ онъ указываетъ, 
что въ Городской УправЪ было составлено какое-то поло- 
женіе, но какая постигла его участь онъ не знаетъ; поэ- 
тому онъ просить Председателя навести объ этомъ справ- 
кии доложить Дум%, а пока ходатайство Михеевой отклонить. 


Городской Голова заявляетъ, что положеніе о служа- 
щихь дфиствительно было составлено городскимъ секрета- 
ремъ (Н. А. Набиркинымъ) еще въ 1905 году и было до- 
ложено Думф, а послЪдняя передала его на заключеніе 
комиссін, но такого заключенія не поступало. По распре- 
дфлени дЪль въ 1909 г., этоть вопросъ подлежить разсмо- 
трЪнію комиссіп «общихъ вопросовъ», но таковая не можеть 
состояться потому, что до сихъ поръ не избрала себ преде- 
дателя, хотя для этого созывалась 5 разъ. 


Гласные, находя разръшоніо этого вопроса неотложнымъ, 
предлагають поручить разсмотрћніе его какой-либо другой 
комиссіп, если общая не можеть состояться. 


Городской Голова обЪщаеть это едћлать. 


Городская Дума ПОСТАНОВИЛА: |) просить Городского 
Голову принять мЪры къ скорЪйшему разсмотрћніо суще- 
ствующій проекть положенія о служащихъ въ Городскомъ 
Общественномъ Управленіи и затЪмъ: доложить его Дум 
2) ходатайство Е. И. Михеевой разсмотрЪть посл Ого, 
какь будеть утверждено Думой положеніе о служащихь. | 

Докладъ № 383—20. Докладъ Управы о сложен не- 


доимки аренцы, въ суммЪ 283 р. 60 к. задворовый участокъ 
городской земли, бывшій въ арендћ у Максима Садовникова. 


По книгамъ Управы, въ 5-й части города, на 1-й Челелевской ул., 
подъ № 1203/14 числился за Максимомъ 9едоровичемъ, Садовнико-. 
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вмыъ участокъ городской земли въ количеств 260 кв. саж., отданной 
ему въ арендное пользованіе съ уплатою по 20 р. 80 к. въ годъ арен- 
ды, на какой участокъ Садовниковъ договора не заключалъ. На пер- 
вое января 1906 г. за Сздовниковымь накопилось недоимки аренды 
179 р. 60 к., почему 7 декабря 1906 г. чрезъ пристава 5-й части 
Управа предложила Садовникову уплатить эту недоимку; но опъ пе 
исполнилъ этого, веллствіе чего къ Садовникову былъ предъявленъ 
искт. РЪшеніемь У®зднаго Члена [катеранославскаго Окружнаго Суда, 
отъ 13 марта 1907 г., въ иск Управъ было отказано. Затфмь дВло 
это было перенесено въ Окружный Судь, который опредфлешемъ 
14 февраля 1905 г. ръшеніе уЪзднаго члена утвердилъ. Отстаивая свое 
право, Городская Управа дЪзло это перенесла въ Правительсгвующій 
Сенатъ, который 25 іюня 1909 г. жалобу Городской Управы оставилъ 
безъ послБдствй. Пока шелъ настоящий процессъ, Максимъ Садовниковъ 
умеръ, и жена его Пелагея Садовникова въ 1909 г. предъявила вт 
Екатеринославскій Окружный Судъ ходатайство о признаши за нею права 
собственности на горолской участокъ земли по давностному владвнію, 
каковое ходатайство Окружнымъ Судомъ 17 мая 1910 г. былъ удов- 
летворено. На основаніи этого Садовникова, представляя въ Управу 
копію данной крЪФпости, совершенной у нотаріуса Штейна 1 іюня 
1910 г. и утвержденной старшимъ нотаріусомъ 8 іюня 1910 т., про- 
сила Управу о зачислени за нею этого участка, подъ № 1203/14, 
т. е. тъмъ участкомъ, которымъ владълъ ея покойный мужъ Максимъ 
Садовниковъ. 


Городской юрисконсульть М. Г. Поюровскій сообщилъ Управ%, 
что, въ виду отсутствія у города доказательствь арендныхь отпошеній 
съ (Садовниковыми, дальнЪйшее продолжеше судебнаго процесса по дан- 
ному дфлу является для города безнадежнымъ, а потому имущество 
умершаго Максама Садовникова должно быть перечислено по книгамъ 
Управы за Пелагеей Садовниковой. 


На основаніи изложеннаго 6 сентября с. г. Управа постановила: 
имущество умершаго Максима Садовникова по 1-й Чечелевской ул., 
подъ № 1203/14 перечислить по книгамъ Управы за Пелагеей Садов- 
пиковой, какъ собственное; что-же касается недоимки аренды, которой 
на 1-е января 1911 г. значится 283 р. 60 к., то таковая подлежить 
сложенію. 


Изложепное Городская Управа имфетъ честь представить [ород- 
ской Дум%. 


Городская Дума, соглашаясь съ докладомъ Городской 
Управы, безъ преній, единогласно ПОСТАНОВИЛА: недоимку 
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арендной платы въ суммЪ 283 р. 60 к., числящуюся за 
М. Садовниковымъ, сложить. 


Я А. з, Е: 
Докладъ № 384—21. Ходатайство завЪдываощаго ломбар- 

игр б . 

домъ объ учреждеши должности бухгалтера съ 15 октября: 


Распорядитель Городского Ломбарда вошелъ въ Управу съ 
докладомъ слфдующаго содержанія: «При открыт Ломбарда, 
когда неизвфстно было, какіе будутъ обороты его, штатъ кан- 
целями опредфленъ былъ въ самомъ ограниченномъ числ%, 
только изъ двухъ лицъ: одной машинистки для изготовленія 
билетовъ по 25 руб. въ мъсяцъ и одного конторщика для вычи- 
сленія процентовъ по выкупамъ и перезалогамъ, а также и для 
веденія конторскихъ книгъ, по 50 руб. въ мЂсяцъ. Но съ того 
времени операціи Ломбарда чрезвычайно увеличились и до насто- 
яшаго времени выпущено Ломбардомъ около 14 тысячъ биле- 
товъ и поступило выкуповъ и перезалоговъ въ общей слож- 
ности также около 12 тыс. билетовъ, что при разноск$ по кни; 
гамъ составить свыше ста тысячъ записей, такъ что означен- 
ные служащіе всю эту работу въ теченіе дня исполнить не мо- 
гуть и работаютъ по вечерамъ; но съ наступленіемъ холодовъ, 
когда въ Ломбардъ поступаетъ громадное число выкуповъ теп- 
лой одежды, вечернихъ занятий оказывается также недостаточно. 
Кром того, приближается время составленія годового отчета, и 
чтобы онъ составленъ былъ своевременно, слЪъдуетъ теперь-же’ 
заняться подготовительной работой. Поэтому, чтобы подогнать 
текущую работу по книгамъ, чтобы пров®рять правильность 
взиман!я процентовъ во избЪжане ошибокъ, а также для соста- 
вленія м$сячныхьъ балансовъ и годового отчета, я считаю въ 
настоящее время необходимымъ и, сообразуясь съ оборотами и 
доходами Ломбарда, своевременнымъ приглашеніе для занятій въ 
Ломбард бухгалтера. Въ виду этого, имю честь покорнёйше 
просить Городскую Управу не отказать доложить Городской 
Дум въ предстоящемъ октябрьскомъ ‘собрав настоящее мое 
ходатайство о сверсхмћтномъ ассигнованіи на содержаніе бух- 
галтера при Ломбард съ 15 Октября с. г. по 1 Января 1911 г. 
по 75 руб. въ м$сяцъ, а всего 187 руб. 50 коп. При этомъ 
для свздфная Городской Управы могу добавить, что доходъ Лом- 
барда, согласно представленнымъ балансамъ, выразился въ [юл 
въ 1133 руб. 26 коп., въ Август въ 1558 руб. 85 коп. и въ 
Сентябрь въ 2067 руб. 03 коп. въ м®сяцьъ, содержаніе-же Лом- 
барда обходится въ общемъ около 700 руб. въ м%сяцъ. 


з 
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Изложенное Городская Управа представляетъ на усмотр%- 
ніе Думы, не встрчая съ своей стороны препятствій къ учреж- 
денію должности бухгалтера. 


Я. Д. Березовскій говорить: хотя послЪдніе месяцы и 
показываютъ увеличеніе доходности, но это дфло новое и 
точныхъ данныхъ еще не имфется, а потому онъ предлагаотъ 
воздержаться пока съ разрћшеніемт этого вопроса, а обсудить 
его при раземотрЪнш смЪты, ибо если Дума разръшитъ эту 
должность до 1 января, то она, несомнфнно, останется и 
послЪ 1 января. 


Г. М. Хватевскії высказывается за учреждоніе этой 
должности. 


ПредсЪфдатель указывастъ, что должность бухгалтера 
должна быть и по уставу ломбарда. 


Н%ъкоторые гласные предлагаютъ удовлетворить хода- 
тайство зав$ дывающато ломбардомъ. 


Въ виду разныхъ предложен, Председатель ставить 
вопросъ на баллотировку вставаньемь и Дума, принимая 
во вниманіе значительное увеличеніе оборотовъ ломбарда, 
большинствомъ 19 противъ 13, постановила: учредить при 
городскомъ ломбард съ 15 сего октября должность бухгал- 
тера съ окладомъ въ 75 р. въ мћсяцъ. 


Локладъ № 385 —22. Ходатайство бывшаго учителя А. 
Кобылянскаго о принятін на счетъ города платы за обученіо 
4-хъ его дВтей. 


Бывшій учитель городского начальнаго училища А. М. 
Кобылянскій ходатайствуегъ о принятін на счетъ города платы 
за право ученія двухъ его сыновей и двухъ дочерей. Первые 
учатся въ городскомъ реальномъ училищф, а дочери--въ город- 
скихъ женскихъ гимназіяхъ. 


Проситель ссылается на то, Что онъ находится въ затрудни- 
тельномъ матеріальномъ положеніи и воспитан1е четырехъ дЁ- 
тей спишкомъ тяжело для него, такъ какъ бюджетъ его состо- 
итъ только изъ пенсіи отъ города въ разм®р 30 руб. въ м%- 
сяцъ и такой-же суммы дохода, получаемаго съ дома. = 

СПРАВКА. Шо постановленію Думы, плата за ученіе въ 
городскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ`  дфтей преподава- 
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телей городскихъ начальныхъ училищъ принята на счетъ горо- 
да, для чего вносится въ см$ту необходимая сумма. Въ этомъ 
постановленіи говорится только о лицахъ, состоящихъ учителя- 
ми въ городскихъ школахъ, но ничего не упоминается о быв- 
ШИХЪ учителяхъ, оставившихъ службу. 


Кобылянскій состоялъ учителемъ въ начальныхъ школахъ 
г. Екатеринослава съ 1887 по 1909 годъ. 


А. П. Дружининъ посл прочтенія доклада говоритъ, что 
г. Кобылянскій въ настоящее время ходатайствуетъ только 
о 2-хъ дЪтяхъ. 


ПредсЪдатоль говорить, что такого заявлонія къ нему 
не поступало. 


Раздалотся голоса за удовлетвореніе ходатайства. 


Городская Дума, принимая во вниман!е продолжитель- 
ность службы г. Кобылянскаго въ должности учителя 
городекихъ начальныхъ школъ (32 года), ПОСТАНОВИЛА: поста- 
новлен!е Думы 14 октября 1909 г. распространить. также 


и на 4-хъ дћтей А. М. Кобылянскаго. 
При разесмотрЪніи этого вопроса гласный А. М. Кобы- 
лянскій въ засфданіи не участвовалъ. 


Докладъ № 386—23. Докладь Управы объ исключеніи 
со счетовъ ся недоимокъ аренды за дворовые участки тород- 
ской земли, по безнадежности недоимщиковъ, 


Городская Дума, разсмотрвъ въ очередномъ ея собраши. отчетъ 
Городской Управы за 1908 г., постановила: поручить Финансовой и 
Юридической комиссіямъ обсудить вопросъ о тћхъ педопмкахъ, которыя, 
по безнадежности ихъ, не представляется возможным взыскать въ поль- 
зу города, почему недоимки эти подлежать исключепію со счета Уп- 
равы. На основани сего Финансовая и Юридическая комиссіи, разсмот- 
рЪвъ списокъ недоимщиковъ за аренду городокихъ дворовыхъ участковъ, 
пашла, что нодоимка эта, по безнадежности өя, можеть быть сложена 
только съ слфдующихь лиць: 


А) Мандриковская ул. 


1) Вфтровъ Евгешй Павловичъ съ 1904 по 1910 г. рее 


но —127 р. 57 коп.; 2) Левченко Ксенія Өедоровна 
1910 г. включительно —229 р. 74 к, поза оаа. к 
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Б) Между Первозвановской и Троицкой ул. 


3) Коптипъ Абрамъ Григорьевичъ съ 1 іюля 1891 г. по 1910г. 
включительно—234 р. 


В) Покровская ул. 


4) Григорьева Ирина Григорьевна съ 1899 г. но 1910 г. вклю- 
чительно-—121 р. 05 к. 5) Григорьева Ксенія Петровна съ 1892 г. 
по 1910 г. включительно—207 р. 90 к. она-же за другой участокъ 
на Покровской ул. съ 1892 г. по 1910 г. включительно—237 р. 65 к. 


Г) Выфздная ул. 


Мотягинъ Иванъ Афанасьевичъь съ 1892 г. по 1910 г. включи- 
тельно--199 р. 96 к. 


Д) Глухой пер. 


7) Житникова Анастатія Павловна съ 1904 г. по 1910 г. вклю- 
чительно— 103 р. 53 к.; З) Андреева Анастасія Пал. овна съ 1904 г. 
по 1910 г. включительно —56 р. 56 к.; 9) Вылевановъ Харлампій 
Өедоровичъ съ 1904 г. по 1910 г. включительпо— 57 р. 75 к. 


Е) Береговая ул. 


0) Маслаковъ Герасимъ Григорьевичъ съ 1902 г. по 1910 г. 
включительно— 83 р. 25 к.; 11) Маслаковъ Петръ Григорьевичъ съ 
1902 г. по 1910 г. включительно—82 р. 25 к. 


№) 1-я Чечелевская ул. 


12) Садовниковъ Максимъ Оедоровичь съ 1 мая 1897 г. по 1 
января 1911 г.—283 р. 60 к. А всего за 12 лицами—2024 р. 81 к. 


Изложенное Городская Управа имфеть честь представить на ус- 
мотр%ніе Думы. 


„Выслушавъ докладь Городской Управы и соглашаясь 
съ -заклюненіемъ Финансовой и Юридической ікомисоій, 
Дума безъ преній, единогласно ПОСТАНОВИЛА: недоимки, 
перечисленныя въ докладЪ Городской Управы, въ Сумм 
2024 р. 81 к., сложить по безнадежности ихт. ) 


Докладъ 387—24. Ходатайство Предесћдателя Екатерино- 
славскаго Управленія Краснато Креста о приръзкЪ къ от- 
веденному ‘городомъ участку подъ больницу тородской 
земли для разведенія парка. 
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Предсфдатель мёстнаго Отдфла Краснаго Креста обратился 
къ Городскому Голов% съ просьбой ходатайствовать предъ Думой 
объ отводф нфкотораго количества земли, прилегающей къ боль- 
ницБ Краснаго Креста, исключительно для разведенія парка, 
безъ котораго дфтской больниц весьма трудно обойтись. Земель- 
ная Комиссія дала заключен1е объ отводЪ 600 саж. 


Представляя изложенное на усмотр%ніе Думы, Управа на- 
ходитъ справедливымъ удовлетворить просьбу НКраснаго Креста 
и прирфзать къ его больниц 600 саж. для разведенія парка; въ 
пользованіе на тфхъ началахъ, на которыхъ отведена земля для 
постройки самой больницы. 


Выслушавъ докладъ Городской Управы и совершенно 
соглашаясь съ нимъ, Дума бозъ преній, единогласно по- 
становила: для разведенія парка отвести Екатеринослав- 
скому ОтдЪлу Краснаго Креста 600 кв. саж. городской 
земли на тђхъ-же условіяхъ, на коихъ, согласно‘ постанов- 
ленію Думы отъ 17 октября 1909 г., отведена городская 
земля для постройки больницы Краснаго Креста. Н 


Въ 10'/ час. вечера Предсфдатель объявил перерывъ 
засћданіл до вечера слфдующаго дня. 


Для дальнфишалто участія въ очередномъ собранім Ека- 
теринославской Городской Думы, открытомъ 11 сего Октя- 
бря, 12 октября, въ 7!/ час. вечера, прибыли: Екатерино- 
славскіў Городской Голова И. В. Способный и г.г. гласнъе 
А. К. Бабушкинъ, Н. Ю, Ворожейкинъ, В. Ф. ЧКелиба, А. 
П. Дружининъ, Н. М. Ланшинъ П. А. Григорьевъ Л. И. 
Калугинъ, І. Д. Штромбергь, А. И. Маньковскій, Г. Я. 
Шатуновъ, Д. П. Готовцевъ, Г. Г. Ш ёпакинъ, М. В. Але- 
ксандровичъ А. О. Рохлинъ, Я. Д. Березовекій, Г. М. Хва- 
тевскій, И. И. Тисенъ, Н. А. Толстиковъ, М: р Поюров- 
скій, Ф. С. Машичовъ, Н. Н. Мирошниченко, А. В: Шире 
скій, В. С. „Воротниковъ, И. Е. Кравцовъ, Аз Б: Грош 5 
Слепиковскій, С. С. Бычихинъ, НЩ: Хмфлевскій, С. И. 
Гальперинъ, Ф. Ф. Бурмейстеръ, И. Я. Грановский, Н. ТВ 
Антроповъ, М. И. Эль, А. Н, Бобровъ, А, Н. Тихоновь 
А. М. Кобылянскй, —всего 36 гласныхъ. вез... 
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ЗасЪдәніе происходило подъ предсЪдательствомъ, Го- 
родского. Головы И. В.. Способнаго, 


По объявлении засЪданія открытымъ, секретарь. докла- 
дываетъ, что въ заль засћданія присутсетвуеть законный 
составъ тласныхъ. 5 


Дума слушала: 


Докладъ № 388 —25. Ходатайство жителей Кирпичной 
площади о перенесеніи домовъ терпимости въ болће отда- 
ленныя мета торода. 


Домовлад$льцы Кирпичной площади, въ числе 19 лицъ, 
обратились на имя Думы съ просьбою ходатайствовать, гдф 
слдуетъ, о перевод на окраину города домовъ терпимости, 
расположенныхъ нын® на Кирпичной площади. 


Съ. своей стороны Управа находить просьбу! этихъ лицъ 
заслуживающей уваженія и потому полагаеть необходимымъ 
просить администрацію'о воспрещеніп устраивать дома терпимо- 
сти на Кирпичной площади и о перенесеніи ихъ въ боле 
отдаленныя м%ста города. 


Выслушавъ докладъ Городской Управы и совершенно 
раздВляя „ходатайство просителей, Дума .безъ. пренйй, еди- 
ногласно постановила: просить. Начальника губерния. о. вос- 
прещени открытія новыхъ домовъ терпимости на Вирпич- 
ной плошади м о перенесен существующихъ въ ‘другое, 
болфе отдаленное, мђћсто. 


Докладъ № 389—26. Докладъ. Городской Управы о-рас- 
продъленіи. между м%Ъстными учебными. заведевями сти- 
пени имени умершаго князя Кудашева. 


Согласно условямъ духовнаго завЪщанія, князя А. Ф. Ку- 
далиева, по $ ХУШ емфты. расходовъ 1910 г. ассигновано 
320 ‚руб. для уплаты за, право „ученія, въ мфетныхь среднихъ 
и низшихь, учебныхь. заведеніяхъ. дбтей бЪдныхъ родителей 

православнаго. и другихъ, хрдеіанокадь пепов' нда оказывало- 
щихь хоропие успфхи. ТИ 


Въ настоящее время Тороҳекоя нЕ? предстоитъ раепрЪ- 
дфлить на 1910/11 ‘учебный  годъ . означенную ки леу, 
учебными заведеніями г. Екатеринослава. 


Ш! 
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Обсуждая такое распредфлеше на 1909/10 учебный годъ, 
Городекая Управа 23 Сентября 1909 г. постановила: сумму 
320 руб. раздлить поровну между слђлующими 8-ю учебными 
заведеніями: классической гимназіей, двумя реальными училища- 
ми, тремя городскими женскими гимназіями и двумя городскими 
4-хъ классными училищами, по 40 руб. каждому. 


Изложенное Управа имФетъ честь представить на усмотр%- 
не Городекой Думы. 


Городская Дума, соглашаясь съ докладомъ Городской 
Управы, безъ пренії, единогласно постановила: принять 
докладъ и 320 р. распредђлить поровну между учебными 
заведеніями, перечисленными въ доклад%. 


Локладъ № 390—27. Ходатайство Людвига и Витольда 
Прейсъ и Валерія Загржевскаго объ отчужденм имъ въ 
собственность двороваго участка земли по Новосельной ул. 


Дворяне Людвигъ и Витольдъ Прейсъ и Валерій Загржев- 
скай обратились въ Городскую Управу съ ходалайствомъ объ 
отчужденіи имъ въ собственность двороваго участка. городской 
земли по Новосельной ул., находящагося въ ихъ арендномъ 
пользованіи подъ жилыми постройками, въ количеств® 196 кв. 
саж., предлагая по 5 руб. за кв. саж., т. е. по цБнБ выкүпа 
участковъ сосБдями ихъ— Гринченко и Ивановымъ. 


СПРАВКА. Изъ дфль Управы вилно, что означенный уча- 
стокъ находится въ черт ВЫСОЧАЙШЕ утвер: въ 1817 г. 
на г. Екатеринославъ плана, размфромъ въ 196 кв. саж. и на- 
ходится у Прейсъ и Загржевскаго въ аренд® подъ дворовыми 
постройками по договору 20 Поля 1909 г., съ уплатою аренды 
по 10 коп. за кв. саж. въ годъ. ВО 


„ Согласно постановлено Думы отъ 8/30 1юня с. г., хода- > 
тайство Прейса и Загржевскаго было передано въ Земельную — 
Комиссіо, которая, раземотрвь его и принимая во внимане, — 
чго сосБдямьъ ихъ, Гриниченко и Иванову, по п. становлению — 
Думы отъ 15/19 Февраля с. г., была, продана земля по'5 руб. — 
за кв. саж., признала возможнымъ продать и имъ по хой-же 
цы, т. е. по 5 рублей за кв. саж, 


Изложенное Городекая Управ 


1 а имЪБетъ честь представить. 
на уемотрёніе Городской Думы. оинно аа НО 


миоз ў 
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Выслушавъ докладь Городской Управы, Дума, безъ 
преній, единогласно постановила: отчудить Людвигу и Ви- 
тольду Прейсамъ и Валорно Затржевскому въ собственность 
дворовый городской участокъ земли, расположенным въ 
3-й части, по Новосельной ул.,—въ границахъ, показанныхт 
на планЪ городского землемфра, мрою 196 кв. саж. или 
сколько окажется въ натурЪ, по 5 руб. за кв. саж., уполно- 
мочивъ Город. Управу выдать данную на расходахъ про- 
сителей. 

Въ постановленйи участвовало 36 гласныхъ. 


Докладъ № 391—28. Прошене зав$дывающаго 5. воен- 
но-конскимъ участкомъ г. Екатеринослава Е. Ф. Пирлика 
объ освобожденім его отъ обязанностей по завЪдыванію 
военно-конскимъ участкомт. 


Завћђдывающій 5-мъ военно-конекимъ участкомъ г. Екате- 
ринослава №. Ф. Пирликъ подалъ въ Городскую Управу про- 
шеніе слдующаго содержанія: „ИмЪю честь заявить Городской 
Управ%, что, вслЬдствіе слабости здоровья и преклонныхъ лётъ 
моихъ, я исполнять обязанность завћдывающаго военно-конскимь 
участкомъ не могу, а потому покорнёйше прошу Городскую Уп- 
раву освободить меня отъ этой обязанности“. 


Изложенное Городская Управа имЂеть честь доложить на 
благоусмотр%ніе Городской Думы, присовокупляя, что на, мБето 
Пирлика Управа можеть рекомендовать домовладђльца г. Ека- 
теринослава Василія Николаевича Коншина. Срокъ полномочія 
Пирлика оканчивается 15 Марта 1918 года. 


Городская Дума, принявъ заявлені Е. Ф. Пирлика къ 
свЪдфнію, единогласно (35 голосовъ) постановила: на долж- 
ность завђдываощаго 5 военно-конскимъ участкомъ, вм$- 
сто Пирлика, считать избраннымъ Зиновія Николаевича 
Коньшина. 


Докладъ № 392-29. О перерасходь суммъ по $ 4 на 
наемъ подводъ для войскъ въ суммЪ 568 р. 15 к. : 


Штабъ 34-й пЪхотной дивизіи, 34-я артиллерійская брига- 
да и 34-й артиллерійскій: паркъ въ Пол и АвгустВ мћсяцахъ 
сего года предъявили къ городу требоваше о поставк, на 06- 
нованм 677 ст. Уст. о Зем. Пов., обывательскихъ · подводъ: 
первый 6-ти пароконныхъ до села Подгородняго для дивиз1он- 
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ной полевой поЪздки. и артиллер свя части 136 парныхъ под- 
водъ и особо 60 паръ лошадей съ упряжью для перевозки со 
станціи Екатеринославь до мЪета расположенія пазарите иму- 
щества, прибывшаго въ эти части войскь изъ городовъ Бозне- 
сенска, Таганрога, Кременчуга и Тирасполя. 


"Требованіе это выполнено, и на уплату за поставку .под- 
водъ для означенныхъ надобностей извозопромышленникамъ 
уплочено 1068 руб. 15 коп. По смфтБ расходовъ текущаго года 
по $ 4-му (воинско-квартирная часть) на эту надобность аеси- 
гновано только 500 р.; слБдовательно, израсходовано боле 
противъ смБтнаго назначенія на 568 руб. 15 коп. 


Докладывая изложенное на благоусмотр®ніе Городской Думы, 
Городская Управа иметь честь покорнёйше просить разрЪ- 
шить ей покрыть означенный перерасходъ остатками, могущи- 
ми образоваться по другимъ стальямь $ 4-го воинской ем$ты. 
При этомь Городская Управа докладываетъ, что отъ указан- 
ныхъ выше частей войскъ попучено городомъ, въ возврать’ 
расходовъ по поставк® обывательскихъ подводъ, коптръ-марокъ 
рублеваго достоинства въ количеств 759 шт. 


Дума расходъ единогласно утверждаетъ. 


Н. М. Ланшинъ, принимая во вниманіо, что Городское 
Управленіе расходуеть больше, чЬмъ получаетъ отъ Воен- 
наго ВЪдомства, предлагаеть возбудить ходатайство о пе- 
реводв города въ высшій разрядъ по расквартированію 
войскъ. 


Гласные раздЪляють это предложеніе. 


Справка секретаря. Городъ Екатеринославъ по’ отбетва- 
ніо воинско-квартирной повинности переведенъ въ выепий 
разрядъ только въ 1909 г. Для уплаты-же за подводную 
повинность существуеть общій законъ, согласно которому 
городомъ во веЪхъ ихъ разрядахъ уплачивается по 1 руб: 
за подводу. 


у 
Е! 


Донвладъ № 393—30. Ходатайство Совфта :От 
Екатеринославскато Общественнаго Соб 
ви ему закрыть аркой остальную 
ющей на границ. ихъ сада, 


аршинь. = 
ранія ‘о разрЪше- 
часть канавы, ‘пролега= 


ӘЙ 
УД 
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Екатеринославская Городская Дума, въ очередномъ собра- 
ніи 17—81 Мая 1910 года, постановила: изъявить согласіе 
Городекого Общественнаго Улравленія на, разръшеніе Ёкатери- 
нославскому Общественному СОобранію перекрыть арками кана- 
ву, прилегающую къ его дворовому мБсту во 2-Й части г. Ека- 
теринослава, по Проточной улиц подъ № 63/7 на елЪдую- 
щихъ условяхъ: 


1) Общественнымъ Собраніемъ должны быть устроены: дв 
желЪзо-бетонныя арки, величиною и профилемъ соотвфтетвую- 
шя аркамъ, устроеннымъ городомъ на Проточной улиц. 


2) Общественное Собране на свой счетъ закроетъ означен- 
ныя арки на веемъ протяженіи своего владфнія. засьпетъ зе- 
млей и уравняетъ. 


З) При постройкБ означеннаго сооружешя открытая кана- 
ва лолжна быть постоянно евободною отъ всевозможныхъ за- 
гражденій и другихъ построекъ, которыя могли-бы препятетво- 
вать протоку водъ, а во время ливней нанести вредъ ниже 
лежащему городскому сооруженно. 


4) Общественное Собраніе не должно на территор!и арки 
садить деревьевъ, такъ какъ корни ихъ впослдетви будуть 
разрушать арки. 


5) За это городъ передаеть Общественному Собранію всею 
поверхность арки по данной крБпости, при чемъ Общественное 
Собраніе принимаеть на себя обязанность очистки отъ ветупщи- 
ковъ, а также обязанность очищать городъ отъ убытковъ и 
судебныхъ издержекъ на случай предъявления кБмъ-либо су- 
дебныхъ претензій. 


Въ настоящее время СовЪть Отаршинъ Общественнаго 
Собравія обратился въ Городскую Управу съ просьбой раз- 
рёшить ему закрыть кирпичною аркою и остальную часть ка- 
навы, прилегающей къ его дворовому м$ету во 2-й части г. Ека- 
теринослава по Проточной ул. подъ № 68/7 до соединенія ея 
съ городскими арками на Старо-Дворянской улицв на, всћхъ 
условіяхъ, предложенныхъ Собранию, постановлешемъ Город- 
ской Думы отъ 17—81 Мая текущаго года. 


Изложенное Городская Управа предетавляеть на усмот- 
рЬне Думы. : аи 


1600 №20. 


ородской Управы, Дума безъ 
а: удовлетворить ходатайство 
собранія, примвнивъ 


Выслушавъ докладъ Г 
преній, единогласно постановил 
Екатеринославскаго Общественнаго о 
къ нему т$-же условія, какія были указаны Думой въ по- 
становленіп ея 28 мая сего года. 


окладъ № 394—31. Выборы въ 1, 2 из Городскія 
по государственному налогу Присутствія: а) по 2 предста- 
вителя отъ Городского Управленія; б) по 6-ти членовъ отъ 
плательщиковъ налога съ недвижимыхъ имуществ, а так- 
же и замЪфстителей къ нимъ, срокомъ на 5 лВтъ. | 


Г. Управляющий  Екалериноелавскою Казенною Палатою 
30-го Сентября с. г. за № 78168 увБдомилъ Городекую Упра- 
ву, что «по ст. 7 Отдъла У ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 6 
Тоня 1910 года закона и по ст 17 Полож. о госуд. налог съ 
городскихъ нелвижимыхъ имуществъ, въ каждомъ податномъ 
участкБ и въ каждомъ болђе значительномъ поселени, гдБ бу- 
детъ взиматься этотъ налогъ, должно быть образовано Город- 
ское по сему налогу Присутетвіе, и въ составъ каждаго такого 
Присутствія входятъ, между прочимъ, два представителя город- 
ского управленія, городской или городовой архитекторъ и отъ 
двухъ до шести членовъ изъ м5стныхь плательщиковъ, изби- 
раемые Городекою Думою или собраніемъ городекихъ уполно-. 
моченныхъ на 5 лЬтъ, при чемъ къ членамъ отъ плательщи- 
ковъ должно быть избрано равное число замЪстителей. 


Означенныя Присутствія должны быть сформированы въ! 
текущемъ-же 1910 г., и потому прошу Екатеринославекую Го- 
родскую Управу внести въ ближайшее очередное собраніе Го-. 
родекой Думы вопросъ объ избраніи представителей отъ :го- 
родекого управленія, членовъ отъ плательциковъ налога, съ 
педвижимыхъ имуществъ и равнаго числа зам&стителей къ 
послЁднимъ въ составъ 3-хъ екатеринославскихъ Городскихъ. 
по означенному налогу Присутствій и о томъ, кто будеть из- 
бранъ, сообщить мн, съ указанемъ адресовъ избранныхъ лицъ. 
Также прошу сообщить свёдћнія о числ, именахь, отчестваха, 
и фамиліяхъ городскихъ или городовыхъ архитекторовъ или 
замбняющихъ ихъ лицъ, которымъ будетъ поручено ' участіе ВЪ. 
означенныхь Присутетвіяхъ». о ТУР. 


Такимъ образомъ: Городской Дум® предстоить: 1) избрать 
изъ состлва гласныхъ по 2 представителя и кандидаловь къ. 
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нимъ; 2) опредфлить, какое число членовъ отъ плателыциковъ 
налога должно входить въ составъ кажлаго Присутствія и 3) 
избрать изъ числа плательщиковъ государственнаго налога чле- 
новъ Присутствія и кандидатовъ къ нимъ. 


Я. Г. Березовскій, обращая вниманіе, что при прим%- 
неніи новаго закона, несомнфнно, будетъ много недоразу- 
мн, находить необходимым, чтобы въ члены этихъ При- 
сутствій избирались лица, которыя-бы интересовались и 
серьезно относились къ этому дћлу, а также хотя-бы по 
одному лицу, обладающему юридическими познаніями. 

Н. Ю. Ворожейкинъ присоединяется къ этому, указы- 
вая, что установившійся порядокъ въ первое время будетъ 
примћняться и впослЪдствіп, а потому важно, чтобы съ 
перваго-же момента не было ошпбокъ въ примЗненш закона. 


Дума соглашается съ этимтъ. 


Городская Дума единогласно постановила: 1) число чле- 
новъ отъ плательщиковъ налога въ каждое Городское При- 
сутствіе опредфлить по шести; 2) въ члены этихъ Присут- 
ствій, срокомъ на 5 лЪтъ, единогласно (35 голосовъ) избраны 
слЬдующія лица: 


Въ 1-е Присутствіе: А) Представители оть Городского 
Управленія: Я. Д..Березовскій и ©. С. Бычихинъ; канди- 
датами къ нимъ: М. З. Евтюковъ и М. В. Александровичъ. 
Б) Представители оть плательщиковъ налога: Ө. В. Медя- 
никъ, Г. Д. Джигитъ, Н. Г. Антроповъ, М. Г. Заморуевъ, 
А. П. Лавровъ, и Г. Г. Харченко; кандидаты къ нимъ: 
Г. Е. Каневъ, Н. С. Папчинскій, Н. Ф. Вавиловъ, И. Д. 
Литвиновъ, Л. Л СЪдунъ и В. М. Мальцевъ. 


Во 2-е Присутствіе: А —отъ Городского Управления: Н. 
Ю. Ворожейкинъ и Н. А. Толстиковъ; кандидаты къ нимъ: 
Ф. П. ДЪдиковъ и П. А. Григорьевъ. Б) Отъ плательщи- 
ковъ налога: Г. М, Хватевскій, Н. В. Ефановъ, В. С. Во- 
ротниковъ, Д. П. Готовцевъ, М Г. Поюровскій, и. Л. Чуд- 
новскій; кандидатами къ нимъ: П. Г. Вохановъ, А; Н. 
Петровецкій, Э. Н. Черкасовъ, А. Л, Тумановскій, Г. П. 
Косьминъ, Г. Я Мищенко. 


Въ 3-е Присутствіе: А) —Отъ Городского Управленія: 
П. Т. Голышевъ и С. И. Гальперинъ; кандидаты къ нимъ: 
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ТГ: И. Шанафутинъ, А. М. Кобылянекій; Б)—Оть плательщиь 
конт налога: И. И, Тиссент; А.Н: Тихоновъ, С.Ш. Палёй, 
М. С. Копылов МГИ: Калугин, А1 Ш: Дружинин; канди 
датами къ нимъ Ф. В. Ермолаевъ, Ф. В. УКелиба, М. А. 
Харшевъ, И. В. Шейдаковъ, А. Е ГордЪевь, Г. Д. Штром- 
бергъ. 

Докладъ № $95 —32. Выборы двухъ членов» въ 3-е Город= 
ское Раскладочное Присутствіе и кандидатовъ кь нимь 
на срокъ по 1-е января 1912 г. : 


Городская Дума, въ очередномъ собранаи 17—31 мая сего 
года, на должность членовъ въ 3-е Горолское Раскладочное При- 
сутствіе, на срокъ по 1 января 1912 г., избрала гласныхъ Думы 
Моисея Ильпча Эля и Антона Орестовича Рохлина, кандида- 
товъ-же къ нимъ Дума не избирала. О 


Въ настоящее время г. податной инспекторъ З участка № 
г. Екатеринослава увФдомилъ Городскую Управу, что М. И. Эль 
п А. О. Рохлинъ не удовлетворяютъ требованіямъ 20 ст. Поло- 
жен1я о государственномъ промысловомъ налог и прим. 1 $ 12 
Инструкціи о прим%неніи того-же Положенія, такъ какъ че со- 
стоятъ въ числ тЪхъ плательщиковъ, которые: въ .район% 3-го, 
Раскладочнаго Присутствія имЪютъ торговли или промышленныя 
предпріятія, подлежащія плалежу раскладочнаго сбора, а потому 
просить предложить Дум избрать, вм®сто Г.г: Эля и Рохлина, 
другихъ лицъ и кандидатовъ къ нимъ. 


с^ 


Изложенное Городская Управа им%етъ честь доложить Дума 


Городская Дума, единогласно (35 голосовъ) въ 3-6, а 03 
родекое Раскладочное Присутствіе, на срокъ'по 1-е янва- 


ря 1912 г, избрала: Д. Л. Шиманскаго и С..И;Запорожце- 4 
ва, кандидатами къ нимъ: М. И. Волкова и А. И. Роде 
вича. 7 ОА 


- Докладъ № 396—33. Ходатайство учителя 2-й "Галмудь- 
В! Я а н { 

Горы Заторскаго объ освобожденш его дочери отъ платы за | 
ученіе въ городской гимнази. а пило 
# к 3 { Й „95 ЧЕ й ОЕ. 

У патель общественнаго еврейскаго училища’ „Екатерино-! . 
раса 2-я талмудъ-тора“ Я. Б. Загорскій обратился въ Город- 
скую У праву съ просьбой объ освобожденіи дочери ‘его "Анны, | 
воспитывающейся въ 1-й А 5 О п 

городской женской гимназ1 и, оть платы о 
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за право ученія, какъ дочери учителя м%стнаго начальнаго го- 
родского училища. 


СПРАВКА: По постановленію Думы отъ 13—26 октября 
1909 года, принята на счетъ города плата за обученіе въ город- 
скихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ дътей преподавателей 
мВстныхъ начальныхъ училищъ, содержащихся на средства го- 
рода, для чего внесено въ см%ту 1910 г.--600 руб. 


Зат%мъ, въ засдан1и 31 мая с. г. Дума постановила: при- 
нять на счетъ города плату за право ученія д®тей преподава- 
теля 2-й талмудъ-торы Гольдберга. 


Выслушавъ докладь Городской Управы, Дума безъ 


преній, единогласно, постановила: постановленіе Думы, со- 
стоявшееся 31 мая с. г., примЪнить также и къ г. Загор- 
скому. 


Докладъ № 397 —34. Выборы членовъ въ 1, 2 и 3-е го- 
родскія по квартирному налогу Присутствія на 1911 годъ. 


На основаніи ст. 17 Положенія о государственномъ квар- 
тирномъ налог, цля опредфленія причитающихся съ плательщи- 
ковъ окладовъ квартирнаго налога, образуются, подъ предсъда- 
тельствомъ податныхъ инспекторовъ, Городская по квартирному 
налогу. Присутствія изъ м®стныхъ квартирохозяевъ, въ. числ 
отъ 4 до 6, которые, согласно ст. 18 того-же положенія, изби- 
раются Городскою Думою срокомъ на 1 годъ. При этомъ подъ 
квартпрохозяиномъ, по разъясненію Министерства Внутреннихъ 
Д%лъ, разумфется всякое лицо, занимающее помфщеве жилья, 
безразлично въ собственномъ-ли дом или наемное (цирк. 27 апр. 
1894 г. № 16), 


Такъ какъ означенныя Присутствія должны быть образо- 
ваны съ новымъ составомъ членовъ къ 1 января 1911 года, то 
г. Екатеринославскій Губернаторъ предложилъ избрать ихъ на 
1911 годъ въ 1, 2 и З Присутствія для каждаго отъ 4‘ до 6. 


Докладывая объ этомъ, Городская Управа, въ вид справки, 
имфетъ честь сообщить, что въ текущемъ году ‘членами 'Город- 
скихъ по квартирному налогу Присутствій состояли їслёдующія 
лица: въ первомъ ·М. Г. Заморуевъ, М. 3: Евтюковъ, А. И. 
Маньковскій, В: В. Ефановъ, М. В. Александровичъ и Е. Г. 
Парфентьевъ; во второмъ: А. К. Бабушкинъ, И. И. Ловягинъ, 


77 ачу 


Д. П. Готовцевъ, Н. К. Ефановъ, ЦП. А. Григорьевъ и Г. М: 
Хватевскій, и въ третьемъ А. Н. Тихоновъ, В Шатуновъ; 
Ф. Е. Ермолаевъ, И. А. Праведниковъ, М. И. Нагрудный и 
И. и: Гезе. 10001 
Городская Дума единогласно (35 голосовъ) въ члены 
Городскихь по квартирному налогу Присутстви на 1912 г. 
избрала: 9 
Въ 1-е Присутствіе: М. Г. Заморуева, М. З. Евтюкова, 
А. И. Маньковскаго, В. В. Ефанова, М. В. Александровича 
и Е. Г. Парфентьева. ‚ вы авй 
Во 2-е Присутстве: А. В. Бабушкина, И. .И.'.Ловя= 
гина, Д. П. Готовцева, Н. К. Ефанова, П. А. Григорьева и 
Г. М. Хватевскаго. 
Въ 3-е Присутстве: А: Н. Тихоновь, Г. Я. Шатунова, 
Ф. Е. Ермоласвь, И А. Праведниковъ, М. И. Нагрудный и 
И. И. Гезе. ау 


Докладъ № 398—35. Докладъ Управы объ увеличения 
5 25 п 
аренднои платы за дворовые участки тородскои земли. ‘ 


Городская Дума, разсмотрфвъ въ очередномъ собраниг 17/31 мая 

с. г. докладъ Управы объ увеличен арендной платы ‘за дворовые 
участки городской земли, постановила: 1) признать  увеличене ' платы 
за аренду городскихъ участковъ своевременнымъ; 2) принимая воўвни? 
ман!е указане нЪкоторыхь гласпыхъ па перавномЂрность расцънки'‘уча= 
стковъ, возвратить доклалъ Городской Управы обратно "въ земельную 
комиссію и просить .ее пересмотръть вновь размЪры! арендныхъ “пуатъ) 
выдфливъ изъ нихъ т, которыя нахолятся въ неблагопріятныхв усло- 
віяхв и наоборотъ; 3) сроки аренды и друг: условя' равемотрёть 
впослЪдствій при утвержлени размЂра арендныхъ' платъ! 158609 
На оспованіи этого настоящій вопросъ былъ разсмотрфнъ въ Земель: 

ной комиссш, которая послф довольно продолжительнаго обмфна мн%- 
ній пришла къ заключению, что повысить арендную плату безусловно 
необходимо нын$-же, за исключешемъ ифкоторыхъ, мфстностей; пои ВЪ 
виду, того, что, комиссія. лично должна, выфзжать на вс. улицы, , гд 
находятся городекіе участки, а таковыхъ улицъ имфется 131, для ‘чего 
потребуется ‘затратить много времени, признала „ возможнымь, посте-_ 
пенно осматривать каждый кварталъ въ отдфльности, и. въ:каждомъ-слуа р 
чаЪ по, м$етнымь усломямъ назначать арендную . плату, ‘а. пока р сущ 
ствующую ныв?. арендную! плату временно . повысить. на.,.50...9/.,.; 
исключенемъ. тБхъ,кварталовъ,: гд, по -мифвію ОВОС Ши 00 
_ ваться пыпћшияя арендная плата. Такимъ образомь, тт И 
значила слЪдующую арендную плату за городские участки. =. 
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А) По 15 коп. за кв: саж: 


_ ‘1— Александровская ул, 2— Казанская ул. 3-—Троицкая ул. 
4— Первозвановская ул. 5— Степная ул. 6——Старогородляя ул. 7—Воз- 
песенская ул. 8 — Новосельная ул. 9—Юрьевская ул. 10— Украинская ул. 
11——Конечная ул. 12— Уфздная ул. 13 — Кладбищепская отъ `СЪнной 
площ. до 1-й половины Конечной. 14— Безуловская —тоже. 15 — Угло- 
ватая - тоже. 16 — Херсонская —тоже. 17—- Полевая —тоже. 18 —Безу= 
ловскій пер. 19—3-й Монастырскій. 20— Ульяновская ул. 21 — Времен- 
ный пер. 22--Елисаветградская ул. 23-—1-й Монастыреюй пер. 
24—2-й Монастырскій пер. 25 —Пер. съ Ульяновской ул. 26—4-й 
Мовастырскій пер. 27--Гимнастическая ул. 28. Философская ул. 
29 —Пороховая ул. 30-- Короткая ул. 31-—Рабочая ул. 32 — Вторая 
Широкая. 33 — Пороховой пер. 34— Второй Порох. пер. 35 — Канатпая 
до Пороховой, включая въ правой стороны № 45. 36 — Алексаниро-Нев- 
ская ул. 37—Тоже спускъ. 38 — Извилистая ул. 39 — Голубиный пер. 
40— Игнатьевская отъ № № 257 п 133 вверхь оть Озер. бәзарг. 
41-— Игнатьевсый пер. 42—2-й Озерный спускъ отъ № № 171 и 184 
вверхъ. 43—4-й Озерный спускъ тоже № 108 и 119 44 —5-й Озер- 
ный спускъ № 101 и 81. 45—6-й Озерпый спускъ—19 и 21. 
46--Вороновская ул. 47—Цыгапскій Кутъ. 48— Церковный пер. 
49— Аптекарская балка. 50 — Правая сторона отъ Церковнаго пер. къ 
Чечелевкф. 51— Керосинная ул. 52 —Первая Чечолевская ул. 53—_Вто- 
рая Чечелевская. 54—Третья Чечелевская. 55 — Четвертая Чечелевская. 
56 Пятая Чечелевская. 57 — Брянская площ. 58 --ТЪеная ул.-59—Про- 
извольная ул. 60-—Старовфровская ул. 61—Глухая ул. 62—63 Мо. 
настырская ул. 63-— Бассейная ул. 64 —Литейная ул. 65 — Ломанный 
пер. 66.- РЪзпичная ул 67— НевЪичанная балка 68 — Петербургская ул. 
69— Мостовая ул. 70—-- Широкая ул. 71 Нагорная ул. 72 — Семинар- 
ская ул. 73— Гоголевская ул. 74—Дачизая ул, 75 — Глинянный пер. 
76-——Заводская ул. 


Б. По 12 коп. за ив. саж. 


77— Вторая Конечная ул. 78— Третья Копечная ул. 79 — Четвер. 
таа Конечная ул. 80—Кладбищенская от» второй половины Конечпой 
ул. .81—-Безуловская ул. $32 Угловатая үл. 83: -Херсонская ул. 


8-1 — Полевая ух. 


В. По 10 коп. за кв. саж. 


85— Новосельный пер. 86 — Прозоровскій пер. 87: Праведный пер. 
38 — Мопастырская ул. 89 Новосолдатская слободка. 90-— Подгорная 
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вверхъ. 92—Брян- 
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ее 


——_Щ__ 


канава. 91—Канатная отъ № 46 и вся лБвая сторона лБвой 
ская ул.. 93—Покровская ул. 94__Аптекарская балка СЪ 


стороны отъ Церковнаго пер. 95—-6-я Чечелевская У 96 —7-я 
Чечелевскал ул. 97— Угловая ул. 98— Сквозная отъ 5-й НН 
99—1-я Поперечная ул. 100—2-я Поперечная ул- 1015738 опе- 
речная отъ 5-й Чечелевки. 102—4-я Поперечная отъ 5-й Течелевки. 
103 ЖелЬзнодорожная ул. 104 Ярмарочная площ. 105—-Рыбаковская 
балка. 106—1-я Манлрыковская ул. 107—2-я Мандрыковская ул. 
108-—3-я Мандрыковская ул. 109 4-я Мандрыковская ул. 110—На- 
бережная ул. 11 1.Короткій пер. 1 12— Артиллерійская площ. 113 - Троиц- 
кая слободка № № 11, 10, 9, 8, 7 переулки. 


Г. По 8 коп. за кв. саж. 


114— Вы$здная ул. 115— Глухой пер. 116— Кривой пер. 117—Бе- 
реговая ул. 118 — Водопойная ул. 119— Пивной пер. 120—-Новодво- 
рянская слободка. 121 —-андармская балка. 122—Балка по выгону. 
123 — Троицкая слободка за исключеніемъ № № 11, 10, 9, 8 и 7 пер. 
124 —Брянсый поселокъ. 125 — Кайдаки. 

Новодворянская ул.— 1 руб. Озерная площ. и Трамвайная ул. по 
75 к. На все-же остальныя улицы, не упомянутыя выше, аренда уве- 
личивается на 50°/, противъ существующей. 

При особомъ мпъвіи остался членъ комисаи А. П. Дружининъ, 
который находилъ необходимымъ во многихъ случаяхъ даже понизить 
арендную плату (такъ какъ участками земли пользуются старожилы), 
а именно: 


1) Понизить плату сё 10 до 7 коп. 


На Украинской ул. На Конечной ул. На УЪздной ул. На Кладбищен- 
ской оть 1-й половины Конечной ул. Па Безуловской ул. На Углова- 
той ул. На Херсонской ул. На Полевой ул. На Новосельномъ пер. 
На Прозоровскомъ пер. На Праведномъ пер. На Монастырской ул. 
На 1-мъ Монастырскомъ пер. На 2-мъ Монастырскомъ пер. На Пер 
съ Ульяновской ул. На Философской ул. На Пороховой ул. На Ко- 
роткой ул. На Рабочей ул. На 2-й Широкой ул. На Пороховомъ пер 
На 2-мъ Пороховомъ пер. На Канатпой отъ № 46 7 ий сто о 
вверхъ. На 2-й Чечелевской ул. На 3-й Чечелевской ул. На 4-й Че 

левской ул. На 5-й Чечелевской ул. На 1-й Поперечной о 5-й Чес 
челевской. На 2-й Поперечной отъ 5-й Чечелевской ул. На зд. И 6 
перечной отъ 5-й Чечелевской ул. На 4-й Поперочной отл 5-й Ч те 
левской ул. На ТБсной ул. На Мостовой ул. На Ша о Н "на 
бережной ул. На Глиняномь пер. А о. 
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2) 05 10 до 5 коп. 


КТ Е ул. На 5-й Монастырской ул. На Гимна- 
О О датской слободкЪ. На Аптекарской балк Св 
е Р 99 Е ось Церковнаго пер. На 6-й Чечелевской ук. На 7-й 
ечелевской ул. На Угловой ул. На Сквозной отъ 5-й Чечелевской ул. 
На ЖелЪзнодорожной ул. На Ярмарочной площ. На Рыбаковой балк$. 
На 1-й Маплрыковской ул. На 2-й Мандрыковской ул. На 3-й Манд- 
риковской ул. На 4-й Мандрыковской ул. На Невфчанной балкъ. На 
Короткомъ пер. На Артиллерійской площ. На Жандармской балк но 
выгону На Троицкой слободк. На Брянскомт, поселк%. 

Представляя изложенное на усмотрЪніе Думы, Городская Упраза 
просить ея указан: 1) по какой цн отдавать участки земли въ 
аренду; 2) на какой срокъ установить повышенную плату; 3) и на ка- 
кіе сроки заключать нотариальные договоры на аренду дворовыхъ уча- 


стковъ, —присовокупляя при этомъ, что нынБ эти договоры заключают- 
ся срокомъ на четыре года. 


— 
—— 
тр 


Выслушавъ докладъ Городской Управы и соглашаясь, 
съ ваключенівмъ Земельной комиссіп, Дума безъ прен, 
едингласно постановила: 


1) За городскіе дворовые участки взимать съ 1-го ян- 
варя 1911 г. арендную плату въ тъхъь размБрахъ, каке 
указаны въ доклад Городской Управы. 


2) Арендные договоры заключать на тЪхъ-же услові- 
язь ‘на Какихъ они’ заключаются Городской Управой въ 
настоящее время. 


Докладъ № 399 —36. Докладь Городской Управы объ 
избрании комиссий по постройкЪ новой линш трамвая 
„Управа-МЪткая“. 


При постройкЪ линій первой очереди 2-го городокода трам- 
вая (Брянская —У права и Казанская—Вокзалъ) въ 1 7 горд, 
для разръшенія всъхъ техническихъ вопросовъ, касающихся как 
постройки трамвая, такъ и пріобрътенія подвиеново состава и 
прочаго оборудованія трамвая, была избрана осо за ома ар 
состоявшая изъ слФдующихъ лицъ: М. С. Кольлоыь БЕ а 
тевскато, П. И. Мордовскаго, н. П. аер ме т Д 
бова, И. В. Теличенко, И. К. Галича, 3. С. Ловягина Д. 

. о 
ы ор время, въ виду приступленія къ постройкф 


у и 5 
второй очереди линій трамвая — „Управа — М%ткая ‚ было-бы 
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а выбрана такая-же 


> © [6 т 
желательно, чтобы и для этой постройки был 
Комиссія. : 

“С. И. Гальперинъ предлагаетъ избрать Зол ае 
всЬхъ т%хь лицъ, которыя пожелаютъ, а то иас АН Д 
читься, что Дума избераегь извЪстныхъ лицт, а о" 
будуть посћщать комиесио. 


комисс 
слу- 


Д ородской Голова, на основанім практики, с. 
это: много лицъ, не слЪдуеть избирать въ комисено, зед 5 
какъ они, являясь очень громоздкими, часто бывають Мал 
лопродуктивны. 


Послф этого Городская Дума, въ комиссію по построй- 
кф пин трамвая „У права-– МЪткая“ одиноглабно (85 ый 
лосовъ) избрала слЪдующихъ лицъ: Г. М. Хватевскаго, Я. 
Д. Березовскаго, Н. Д. ХмЪлевскаго, Г. И. Панафутина и 
Н. Ю Ворожейкина. Затмъ, принимая во вниманіе опыт- 
ность бывшаго гласнаго М. С. Копылова, Городская Дума, 
единоглаено постановила: поручить Городскому ГоловЪ при- 
гласить въ эту комиссию, съ правомъ совфщательнато го- 
лоса, М. С. Копылова. 


Докладъ № 400—37. Сьъдьшя о цЪнахъ на мясо. 


Городская Дума, въ очередномь собраши 19-го Марта 1908 г., 
15-23 Сентября 1909 г. и 13-19 Января 1910 года, постановила: 
поручить Городской Управф представлять ДумЪ въ каждое очередное 
засфдаше свфдЪшя о цбнахъ на убойный скоть и мясо, продаваемое 
на базарахъ, а равно и на кошерное мясо 


_ _ Исполняя эти постановленія, Городская Управа иметь честь до- 
ложить, что съ 12-го Мая до 4-го Тоня циЪны на скоть были слђ- 
дующія: скотъ хорошей упитанности продавали отъ 5 руб. до 6 руб. 
за пудъ мяса, средней упитанности оть 4 руб. 40 коп. до 4 руб. 
`80 коп., бузовики для колбаснаго производства отъ 3 руб. 60 коп. 
до 4 руб., свиньи отъ 5 руб. 30 коп. до 6 руб. 20 коп: за пудъ 
мяса. Съ 4-го Повя по 1-е Сентября с./г. ифвы на мясо сильно коло- 
бались; такъ, наприм%ръ: въ конць Тюня и до 8 Поля’ мясопромыш- 
ленники платили за скотъ хорошей упитапности по 6 руб. 501к: и 
даже по 7 руб. за пудъ мяса, Средней упитанности отъ .5 руб. 60 к. 
до 6 руб. 40 коп., бузовики отъ 4 руб. до 4 руб. 50 коп. и свиньи 
отъ 6 руб. 40 коп. до 6 руб. 30 коп. 


Т Съ 8 Поля цвны на; скотт, 
за исключеніемъ бузовиковъ и свиней, 


пали на 80 коп. ва пудъ, Съ 
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15-го Поля по 2бзе Августа, цфны стояли слЬдующія: скоть хорошей 
упитанности покупали отъ 5 руб. 40 коп. до 6 руб.. 40. коп.,‹ сред- 
нЕ я руб. 60 коп. до 5 руб. 60 коп. Съ 27-го 
а я тень въ виду подгона на, рынокъ 
ОТА а Е а, къны значительно понизились, а. именно: 
5 В ясо покупали оть 4 руб. 60 коп:: до 5 руб. 
50 коп., средней „упитанности отъ 4 руб. до 4 руб. 80 к., бузовики 
отъ З руб. 30 коп. до 4 руб. за пудь мяса чо свиньи отъ 5 руб- 
80 коп. до 6 руб. 50 коп. со шпикомъ. Съ 3-го Сентября по 7-е 
Рт Октября цБны, на мясо на скотопригонномъ гдворф были сл%ду- 
ющія: съ З по 14 Сентября скотъ хорошей упитанности покупали 
отъ: 4 руб. 60 коп. до 5 руб. 15 коп., средней— отъ 4 руб. до 4 руб. 
40 коп. и бузовики‘для колбаснаго производства отъ 8 руб. 15, кон. 
до 3 руб. 50. к. въ среднемъ за пудъ мяса; 15-го же и.16-го Сен- 
тября пфны пали: отъ 20 коп. ло 40 коп. на пудъ мяса, а съ. 17-го 
до открыт!я ярмарки цЪФны повысились оть 1 руб. 10 коп. до 1 руб- 
20 коп.’ на’ пудъ. Съ 27-го Сентября по 7 Октября цфны были 60- 
лфе устойчивыя, а именно: скоть хорошей упитанности покупали отъ 
4 руб. 80 коп. до 5 руб. 30 коп., средней—отъ 4 руб. 20 коп. до 
4 руб. 60 коп. и бузовики отъ 3 руб. 40 коп. до З руб. 80 коп. въ 
срелнемъ за пудъ мяса. 


Цны на свиней съ 3 Сентября по 7 Октября были отъ 5 р 
40 коп. до 6 руб. въ среднемъ за пудъ мяса со шпикомъ (саломъ). 


Такія рфзкія колебашя пнъ на рогатый скотъ въ осенній періодъ 
явленіе. весьма рёдкое и вызваны слЬдующими обстоятельствами: съ 
14 Сентября выпускъ скота на пастьбу быль прекращенъ, въ виду 
чего съ 17 числа ны сильно повысились, такъ какъ содержать гу- 
левой скоть на зимпемъ корму стоить дорого, а товаръ теряетъ свое 
качество и вфсъ. Вслдствіе этого подгонт скота былъ незначительный 


и не удовлетворяль спроса. 


Съ 27-же Сентября скоть вновь быль выпущень на пастьбу, 
подгонъь скота увеличился до нормы спроса и р%зкое колебаніе въ 


пБнахъ на мясо прекратилось. 


Базарныя-же цфны представляются ВЪ слфдующемъ видЪ. 4-го 
Тюня сего 1910 г. на Тровцкомъ рынкф мясо 1-го сорта продавалось 
отъ 15 коп. до 18 коп, 9-го сорта отъ 12 коп. до 16 коп. и 3-го 
10 коп. до 13 коп.; на Озерпомъ базарЪ 1-го сорта отъ 
2-го сорта ‘оть 12 д0 17 коп., 3-го сорта іотъ 12 

Верхнемъ базарЪ: 1-го сорта отъ 16, коп. до 


сорта отъ 
14 коп. до 18 кои.» 
коп. до. 15 . КОП.; на 
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12 коп. 
17 коп., 2-го сорта отъ 14 коп. до 15 коп. и 3-го сорта отъ Е 


Е 
до 13 :коп.; на Чечелевскомъ базар: 1-го сорта ОТЪ ав Рот. 
коп., 2-го сорта—оть 15 коп. до 16 коп. и 3-го сорта бонат ва. 
до 11 коп. Кошерное мясо, со включеніемъ ЕЕ 0. а 
давалось: на Троицкомъ рынкЪ отъ 21 коп. до 22 СЫ Е асан 
зарЪ-отъ 20 коп. до 22 коп. и на Верхнемъ базар о 190 
фунтъ (на Чечелевскомъ базарБ кошерное мясо не прода е 10. 
Сентября сего 1910 года на Троицкомъ рывкћ мясо 1-го с К а 
давалось отъ 15 коп. до 17 коп,, 2-го сорта отъ 10 коп. до 10 коп. 
и 3-го сорта отъ 7 коп. до 13 коп.; на Озерномъ базар: 1-го 2 
та отъ 14 коп. до 18 коп. и 2-го сорта отъ 11 коп. до 16 коп; на 
Верхнемъ базар: 1-го сорта отъ 16 коп. до 17 коп., 2-г0 сорта отъ 
14 коп. ло 15 коп. и 3-го сорта отъ 10 коп. до 12 коп. и на 
Чечелевскомъ базар: 1-го сорта отъ 15 коп. до 17 коп. и 2-го сор- 
та оть 13 коп. до 15 коп. Кошерное мясо, со включеніемъ коробоч- 
наго сбора, продавалось: на Троицкомъ рынкф—20 коп., Озерномъ 
базар — отъ 15 коп. до 16 коп., на Верхнемъ базарЪз—20 ког. и 
на Чечелевскомъ базаръ: 1-го сортъ 20 коп. за фунтъ. 6-го сего 
Октября на Троицкомъ рынкЪ мясо 1-го сорта продавалось отъ 12 к. 
до 16 коп., 2-го сорта оть 10 коп. до 13 коп., 3-го сорта отъ 7 к. 
до 11 коп.; ва Озерномъ базарЪ: 1-го сорта отъ 13 коп. до 18 коп., 
2-го сорта оть 10 коп. до 15 коп. и у одного торговца мясо 3-го 
сорта отъ 13 коп. до 14 коп; на Верхнемъ базарЪ: 1-го сорта отъ 
14 коп. до 15 коп., 2-го сорта отъ 12 коп. до 13 коп. и 3-го сор- 
та отъ 10 коп. до 11 коп. и на Чечелевскомъ базар: 1-го сорта отъ 
15 коп. до 16 коп., 2-го сорта отъ 13 коп. до 14 коп. и 3-го сор- 
та отъ 9 коп. до 10 коп. Торговля кошернымьъ мясомъ на базарахъ 
не производилась, по случаю еврейскихъ праздниковъ. 


СПРАВКА: за убой скота на кошеръ съ каждой 
штуки крупнаго скота взимается 1 руб., съ мелкаго 50 коп.; за 
продажу кошернаго мяса, сала, жира, языка съ ПОДЪЯЗЫЧНИКОМЪ, вы- 
мя—3З коп. съ фунта. 

Городская Дума безл, преній, единогласно постановила: 
свЪдфнія о цёнахь на мясо принять къ евЪднію. 


Донладъ № 401— 38. Выборы Члена Губернскаго по 
Промысловому Налогу Присутствія и кандидата къ нему 
на 4-хъ лЪтній срокъ. н 


18 сего октября истекаетъ срокъ службы члена Екатерино- 
славскаго Губернскаго по промысловому налогу Присутствія 


КАРЕ ЕРОФА 
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а 


Иван 
г а Алексфенко (уже умершаго) и кандидата 
- Я. Шатунова, избранныхъ Думою въ зас®даній 


16 октября 1906 г.—на 4-хъ ле, а потому Городской Дум% 
предстоитъ нын%: избрать, взамёнъ ихъ, новыхъ лицъ. 


Представляя изложенное Дум%, Городская Управа им%етъ 
честь доложить, что на означенныя должности должны быть 
избраны лица, удовлетворяющія требованіямъ ст. 39 о полож. 
госуд. пром. налог$, а именно: лица не моложе 25 лфтъ, изъ 
числа грамотныхъ м$стныхъ жителей, производящихъ торговлю 
или другіе промыслы, если эти лица по закону не лишены 
участія вообще въ выборахъ. Лица, выбывающія изъ состава 
Присутствія, могутъ быть вновь избраны. 


Заслушавъ докладь Городской Управы, Дума бөзъ 
преній, единогласно (35 голосовъ) въ члены Губернскаго 
по промысловому налогу Присутствія на 4-хъ лЪтній 
срокъ избрала: И. Н. Тисена и кандидатомъ кь нему 
Г. Я. Шатунова. 

За разсмотрћніемъ всЪжь вопросовъ, ПредсЂдатель въ 
9 час. вечера объявилъ очередное собраніе закрытым». 
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Журналъ Торговой и финансовой Қомиееіи. 


Въ засБданіе 21 Сентября 1910 г, въ 8 часовъ вечера, прибыли: 
Городской Голова И. В. Способный и Члены комиссій Н. А. Толсти- 
ковъ, Н. Н. Мирошниченко, В. И. Авчиниковъ, А. Н. Б%ляевь, 
Е. А. Ивановъ, Д. И. Готовцевь, Н. Г. Антроповъ, О. В. Мъдяникъ, 
Г. М. Хватевскій, Н. Ю. Ворожейкинъ, І. Д. Штромбергъ, А. П. 
Жировъ, М. И. Әль, Г Я. Шатуновъ, М. Г. Заморуевъ и А. Н. 
Тихоновъ и гласный Думы Я. Д. Березовскій. 

Т) По вопросу о Троицкомъ базар. 


Объявивъ засвданіе открытымъ, Городской Голова И. В. Способ- 
ный доложилъ слфдующее: 


в -^ ^^ мисстей 
0 20-го сего ‘Сентября’ при осмотр® Троицкаго а и 
было обращено внимаше на профзиЪ между Александр пчемъ -Комиссій 
ской улицами, сзади  магазиновъ ' Ефанова и друг, а что `дасть 
нашла, что’ мостовая этого’ профзда должна быть пониже а. а 
возможность. влалёльцамъ каменныхь лавокъ перестроить, д БЭ нй 
‘одноэтажныхь въ двухъ-отажныя. Вопросъ 0 понижении ое Ден 
пфсколько разъ виосилея Городской Управой на разсио а 
при прежнемъ состав ея, но Дума предложеше Управы 0 и 
мостовой отклоняла. Б з Е Ф 
Выслушавъ сообщеше Городского Головы, Комиссія посл р 
мифній постановила: просить Городскую Управу вновь внести нар 
смотрћніе Думы вопросъ о понижении упомянутой мостовой. Со справ- 
кою о томъ, на какихъ условіяхъ отчуждена земля владЪльцамьъ мага- 
зиновъ Новогостинваго ряда, т. е. Ефанову и друг. 


2) При осмотр мЪста, гдЪ производится торговля свЪжей рыбой, 
Комиссія пришла къ заключешю, что па этомъ мЪстћ слфдовало-бы 
выстроить крытый рынокъ. Вопросъ этотъ вносился на обсуждеше Ду- 
мы, но такъ какъ постройка крытаго рынка обошлась-оы Свыше 
50000 руб., то Дума пе нашла возможнымь ассигновать такой суммы, 
почему крытый рынокъ и по настоящее время ие выстроен». 


3) Относительно находящейся на Троицкомъ базарф, противъ Ма- 
ріинской гимнази, деревявной лавочки, Городской Голова объяснилъ, 
что лавочка эта принадлежать ифкоей Черной, къ которой въ 1905 г. 
Городскою Управою былъ предъявлень искъ о снос лавочки, а въ. 
1906 г. Черная обратилась въ судъ объ укрфилеши за нею, по давно- 
сти владъшя, занятаго лавочкою городского мЪста, велЪфлстве чего 
искъ Управы о спосб лавочки былъ судомъ пріостаповлепъ. Когда-же 
Черная дфло объ укрфиленш за нею мфста проиграла, то иску Управы 
о сносВ ‘лавочки вновь было дано движеніс, но рфшешя суда; по это- 
му иску еще не послЪдовало. 


4) Комиссія 20-го Сентября обратила внимаше, что находящаяся 
противъ Мариинской гимназіи городская каменная лавка не сдается въ 
наемъ ‘и не солержится въ порядкЪ: лавка эта пе сдавалась въ аренду 


и не ремонтировалась потому, что изъ ноя предполагалось сдВлать от- 
хожее мЪето. І 


5) 20-го Сентября Комиссія. обратила вниманіе на то, что въ 
ряду, гдБ продается печенный хлЪбъ, олинъ ‘угловой рундукъ остался 
не сдапнымъ въ аренду, ‘причемь нЪ$которые Члены Комиссіп находили 
что если-бы Городская Управа’ сдавала рундуки дешевле АЗИЗОННОЙ 


о цЦБВЫ, то 
ее. Нов н были-бы заняты всЪ ине пустовали бы. По 
родской Голова: объясвиль, ‘что ‘рундуки сдаются съ 


говъ, На 1 
Во а а, устанавливается ‘размфръ аревдпой платы, и’ если 
учан что ‘нфкоторые рунцуки : остаются ‘не. сдаппыми, то 


у 93 ДОС К ЛИЦЪ, 7 Ј 
Ц Я желающихъ р 


6) По поводу замфчашя Комиссій, что на рундукахъ фруктоваго 
ряда крыши находятся .въ плохомъ сослояни, Городской Голова объ- 
яснилъ, что рундуки эти’ построены 12 лЬтъ тому назадъ, а 4 года 
пазадъ крыши были отремонтированы и что въ настоящее время рун- 
дуки эти, какъ заявиль Членъ Управы В. И. Макаровъ, ирешли. въ 
ветхость; кромЪ того, они пе отвЪчають своему назначешю, почему и 
подлежатъ уничтоженю. 


Эти ‘объясненія Городского Головы Комиссія принимаеть къ свЪ- 
дню. 


7) Комиссіей было обращено внимаше на плохое состояше пахо- 
дящагося на «толкучкЪ» отхожаго мЪста, которое пе отвфчаетъ своему 
назначенію, такъ какъ въ неуъ нЪфтЪ особыхъ отдћђлешй для мужчинъ 
и ДЛ женщинъ. 


Соглашаясь вполиф съ Қомиссіей, Горолской Голова говорить, что 
для перестройки этого отхожаго мЪста, съ устройствомъ въ немъ отдћ- 
леній для мужчипъ и для женщинт, потребуется 900 руб. 


Комисая постановила: просить Городскую Управу внести въ смЪ- 
ту рэсходовъ на 1911 годъ. 900 руб. на перестройку означениаго от- 
хожаго імЪота. 


За симъ Комиссія постановила: просить Городскую Управу пред» 
ставить Комиссін къ слфлующему засъданію ея свЪдЪвя о томъ, ка- 
кая и кЪмъ производится торговля или промыселъ въ городской камен- 
ной лавкЪ въ толкучемъ рынкЬ, которая при осмотр Троицкаго база- 
ра 29 Сентября была закрыта и вь которой выръзапа часть оконнаго 
стекла и ставни и въ эту вырЪзку выходить желъзная труба. 


Посл этого Г ородской Голова предложилъ Комисси высказаться 
по вопросу о возобновлеши  договоровъ на аренду городскихъ мЪстъ 
на Троицкомъ базар, занятыхъ каменными лавками частныхъ лиць, 


Находя, что для боле правильнаго разръшенія этого вопроса не- 
обходимо имЪть свёлБнія о томъ, СКОЛЬКО каждая лавка приносить или 
можетъ приносить дохода, Қомиссія постановила: избрать подкомиссію, 


‚1614 = 


-ні акомл 

которой и поручить собрать означенныя свЪдБвія, и 
съ договорами, а въ томъ случаћ, когда это окажетс ая К. 
путемъ опроса лицъ, торгующихъ въ лавкахъ, прося ве 
полнить это въ течен!е десяти дней, начиная съ 22-го са с. Е » 
а Городскую Управу просить сдфлать распоряжение м. Не 2 С. 
каго базара, чтобы онъ оказывалъ подкомиссіи всякое СОДЂЪЇ 

валъ-бы ей требуемыя свЪд%нія. 


Въ составъ · подкомиссіи избраны: Н. Н. Мирошниченко, гия 
Шатуновъ, Н. Г. Антроповъ и Д. П. Готовцевъ. 


П. И. В. Способный предложилъ обсудить вопросъ о реализаціи 
займа, такъ какъ возможно, что Правительство не удовлетворить 905 
тайства города въ томъ вид, какъ оно заявлено, т. е. о разръшеній 
займа или облигащоннаго, или ипотечнаго, какой въ то время, по мић- 
нію Думы, будетъ выгоднфе для города. Поэтому Комиссіи слфдуеть 
теперь обсудить этотъ вопросъ и постановить, что если курсъ реализации 
будетъ не ниже такого-то, то лолженъ быть заключенъ облигаціонный 
заемъ; если-же за облигаціп будутъ предлагать меньше, то слфдуетъ 
предпочесть заемъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществ». 


Я. Г. Березовскій возражаеть противъ того, чтобы указываль те- 
перь-же минимальный курсъ: если такой курсъ будеть назначенъ, то 
Никто изъ капиталистовъ не предложить болфе высокаго курса. Затфмъ 
онъ высказывается противъ займа въ Земельномъ БанкЪ, потому что 
при реализаціи накладныхь листовъ сразу на большую сумму курсъ 
ихъ падает, и городъ на этой операщи много потеряетъ. Г. М. Хва- 
тевскій находить, что закладные листы Земельнаго Банка являются 
болфе надежной цфнностью, чЪмъ городскія облигащи, и потому курсъ 
ихъ, вфроятно, будеть выше. 


Посл обмфна миъній, Комиссія не пришла къ опред ленному 
заключенію, и, въ виду поздвяго времени, окончательное рЪшеше. этого 
вопроса было отложено. 
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Хроника изъ жизни руеекихъ и иностранныхъ городовь. 
Городекая Дума 


въ Харьков%. 


Прочитывается заявленіе гласнаго по поводу азартныхъ 
игръ въ мЪетныхъ клубахъ. 


Городской голова даеть справку о положеніи этого во- 
проса въ др. городахъ Россіи и заграницей. Прежде всего обра- 
щаеть на себя вниманіе тотъ факть, что повсемЪетно, 
иницлагива борьбы съ азартомъ принадлежить обществен- 
нымъ учрежденямъ. Повсемфстное стремленіе общества, въ 
лиц своихъ ‘представителей, а также и печати, установить 
своего рода опеку надъ взрослыми людьми къ огражденио 
сто правъ распоряжаться своими средствами и самостоятель- 
но регулировать свои поступки, указываеть на то, что мы 
имБемъ дЪфло съ общественнымъ зломъ такого значенія, 
которое заслуживаетъ нашего вниманія. Вмфшатөльство въ 
чужую личную жизнь оправдывается тфмъ, что рискъ 
игры не ограничивается только однимъ мгрокомъ: небхо- 
димо стать на страж интересовъ его семьи, дЪтей, тђВхъ 
учрежденй, которыя вынуждены довЪрять свое благосо- 
стояніе и т. д. Кром того, необходимо имЪть въ виду и 
психологическую сторону вопроса. Соблавнъ возбуждаеть 
страсть, а страсть постепенно засасываеть челов ка, лиша- 
отъ его въ конц концовъ воли и втягиваеть въ престу- 
пленіе. Никто не гарантированъ оть вреднато вліянія 
соблазна, поэтому и мЪропріятія должны быть направлены 
прежде всего къ устранению этого соблазна. Нели состоя- 
тельно ‘пюди: ведутъ крупную ‘игру, если кучи золота, пе- 
реходять изъ одного кармана въ другой, не нарушая о 
благополучія,—т0 нфть повода для вмащеведзетва, власти, 
предупреждающей преступлене. Но отв эго саара 
на глазхь у другихъ членовъ общества, не располагающихъ 
" : ; ъ. съ какою легкостью можно 
средствами, но видящихт, И ее НО 
обогатиться то ‘здфсь уже возникает» ЕЕ Оу 
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пути, соблазн начинаеть увле- 
`НесомнЪнно, что одна и таже 

недопустима для дру- 
что-либо абсолютное, а 


‘движенію по несчастному 
кать и возбуждать: страсть. 
игра, безопасная для однихъ лицъ, 
тихъ. Поэтому и азартъь не есть м 
чисто индивидуальное, зависящее отъ психики, ИТ. 
и стонени культуры даннаго лица. Каждая и: 
но чисто „коммерческая“ у однихъ игроковт, и. 
быть превращена въ азартную у других, ва», напр., аши 
ил. п. Въ борьбЪ съ этимъ администращя является 068= 
сильной; въ самомъ обществЪ должна возникнуть реакція 
злу; но если въ организмВ общественном не будеть достас 
точнаго сопротивленія разлагающей его болъзни--внЪшнія 
воздЪйствія, каковы бы они ни были, будуть безсильны. 
Поэтому и въ интересующемъ насъ вопросЪ нельзя ограни- 
читься жалобой по начальству или разслфдованіемъ кажото- 
либо даннаго случая. ДЪиствующее законоположеніе, за= 
прещающее азартныя игры, по своей тооретичности, как 
покавалъ опыть,- недостаточно. Постоянное вы шалельство 
администраціи, хотя-бы въ видЪ наблюденія, въ частную 
жизнь или въ общественную, не исключая и клубовъ, не 
желательно, да и неисполнимо. Необходимо вмЪшательство 
самаго общества; а общественныя учрежденія, дорожащія 
свосю самостоятельностью и вфрящія въ, свои силы, 
должны сами принять участе въ борьбъЪ со зломъ и при- 
зывать на помошь „городового“ уже въ исключительных 
случаях. 7 
Безсише администраціи бороться съ азартомъ очевидно 
хотя-бы по елфдующимъ примфрамъ. Въ МосквЪ азартъ въ 
играхь одно время достигъ крайнихъ предћловъ. Судъ быль 
заваленъ дЪлами о подлогахъ, растралахь мот. д.; извотъ, 
однажды, подозрБніе въ злоупотребленях'ь при. игрз въ 
тотализалоръ раздражило публику настолько, что она’раз- 
громила. инподромъ. По докладЪ объ этомъ Императору 
Александру Ш; имъ была положена резолющя, въ которой 
онъ призналь азарть зломъ,, развращающимь не только 
общество; но и администрацию, и потребоваль принятія 
мЪръ‘ къ его искоренен!ю. Было устроено совщанйе; вы- 
работаны новые законопроекты и т. д., но реальнаго:резуль- 
тала’ не получилось никакого. Въ Англіи дЪйствуютъ очень 


строгіе законы: запрещенъ тотализалоръ, азартныя, игры 
въ клубахь и т..д. имфетея примБрная  политщя,—но, по, 


Е 
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свидЪтельству  очевидцевь, азарть развить среди, антли- 
чанъ болЪе, чЬмъ. въ другихъ странахъ. СВ 

Зъниеизложенное объясняетъ причины, почему общество 
стремится эмЪшалься въ это дъло, что. вполнЪ правильно. 
Пора пересталь уже подчинять вою общественную жизнь, 
даже. въ. мелочныхь ея проявленіяхъ, опекЪ администрацит 
п надЪфяться на блатотворные результаты этой опеки. Все 
должно быть на своемъ мЪстЪ. Въ, данномъ-же случаф 
необходима самодфятельность общества. 


Изложивъ затфмъ законодательныя мфропріятія для 
борьбы ‘съ азартомъ въ Россіп иза, границей, городской 
голова указалъ на ть мЪропріятія, которыя выработались 
въ ‘посйБднее время при обсужденіи ‘даннаго ‘вопроса. 
Они сводятся къ ёлфдующему: 1) пересмотръ дъпетвующа- 
го законодательства по отношеніо къ азартнымъ играм», 
въ связи съ дЪйствующимъ ихъ развитіемъ: 2)’ необ- 
холимость общественнаго контроля за учрежденіями, въ 
которыхь игры допускаются; 3) соотвЪтствующее доходамъ 
обложеніе этихь учрежденій для культурныхъ цфлей. Если 
предвидится обложеніе театровъ, и вообще всякаго рода 
врЪлищь, то было-бы -наибоиЪе справедливым» начать это 
обложеніе. съ тБхъ учрежденій,. въ которых доходы 
слагаются изъ экеплоатаціи человЬческой слабости. 

Тласный И. В. Семененко не согласенъ чтобъ `возмо- 
жкно. было съ великимъ, растлЬвающим общество, злом 
примириться за 8.10%! Если борьба съ. тоталиваторами 
затрудняется покровительственнымь къ нимъ отнопеніемт 
съ точки зрЪнія интересов» государственнаго. коннозаводт 
ства, то съ клубами этого нт. Мы ине, можемъ, пройти 
безучастно мимо горя и сл08?, которыя влечет» „3а собою 
необузданный азартъ. Ссылки городского головы на прош- 
лое не убЪждають ещо въ безнадежности натего начина- 
нія. От. 63 тород. положенія, въ 21 пункт, ‘даеть’ право 
городской дум представлять черезъ губернатора высшей 
власти о мЪсетныхт пользахъ и нуждахъ. На то-же ука- 
зшваетъ ст. 102. Харьковская дума дЬлала уже такое пред- 
ставленіе, но безуспЪшно. Причина неуси ха» можеть быть, 
въ томъ, что губернская администралия ие ра р 
въ нашихъзклубахъ азартными. Но шакъ-ли. ошо? Моно 
привести цЬлый синодикъ дицъ, сдфлавшихся и Д лав 
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го азарта. Противъ борь- 
бычно такія возраженля: 
ли выгнать его изъ пу- 
подполье, гдЪ ‘челов$ къ 
я руки шулплеровъ. Это 


шихь другихъ жертвами безумна 
бы съ азартомъ мы слышимъ 0 
искоренить азартъ невозможно; ес 
бличныхъ мфетъ, онъ перейдетъ въ 
прямо попадаеть въ мошенническі : 
Е Но тем отличается клубъ отъ притона? Если ы 
вЪкь идетъ въ притонъ, онъ напередъ знаетъ, что я а 
даетъ, а въ клубЪ, въ обшествъ именитаго купе са 
гласныхъ думы, представителей биржевыхъ иса —раз- 
в можеть онъ предполагать шуллерство и подлоги? Е аскры- 
то, что въ такихъ клубахъ существуютъ особыя каб 
сы. ссудъ, гдЪ лакеи ссужають игроковъ за 1009/0 
на одну ночь! Клубы, говорятъ, дЪълаютъ извЪстное отчи- 
сленіе на общественныя нужды. Да, они дають кусочекъ 
колбаски для того, чтобы получить пфлый окорокъ... 
Азартная игра въ налиихъ клубахъ —вещь недопустимая. О 
ней надо ув$домить министра внутреннихъ дЪлъ. 


Посл преній постановлено: признавая, по дошедшим 
до свъдфнія и на основан обнаруженныхъ фактовъ, на- 
личность въ харьковскихъ клубахъ азартныхь игръ, дума 
признаеть необходимымъ принять мЪры борьбы съ азар- 
томъ и поручить юридической комисси выработать фор- 
му обращенія къ администраши и къ прокурорскому 
надзору. 


Москва. Городское управленіе рфшило принять лфятельное участіе 
въ межпународной гигіенической выставкф, придавая ей очень большое 
значеніе. Какъ извфстно, выставка эта продлится ‘/› года и должна 
представить полную систематическую картину современнаго положеня 
государственной, ‚ общественной и частной гигіены въ культурныхъ 
странахъ всего міра. 


Московскимъ гор управленіемъ, помимо описавя организацій 
врачебнаго дфла, предполагается изготовить для выставки описашя и 
чертежи, относящіеся къ московскимъ водопроводамъ, краткую записку о 
водоснабжени г. Москвы и ея канализащи. Какъ извфстно, водопроводъ 
и канализація, устроенные въ Москв$ сравнительно недавно по послфдне- 
му слову западно-европейскаго опыта и техники, составляють заслужен- 
ную гордость первопрестольной столицы. 


Ве экспонаты съ дрезденской выставки будуть перевезены. по 
. 8 о ) 
окончавіш ея, на всероссійскую. гигјеническую выставку, устройство 
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которой предположено въ С.-Петербург 
Одновременно съ созывом 
эдравія. 


или вь МосквЪ въ 1912 году, 
ъ създа дфятелей по охраневію народнаго 


Прелполагается все с 


вапіемъ лля устройства м 
бы боль 


обраше экспопатовъ г. Москвы сдфлать осно- 
‹ узея по врачебпо- санитарпому д®лу. Это имфло- 
ў шое зпачете и для города, и тЬхъ многочислепныхъ представите- 
лей другихъ гороцовъ, которые очень часто обращаются въ Москву за 
различными свфдфн!ями, справками и т. п. матеріалами. 


Московское гор. управлевіе ръшило ассигновать на участіе города 
въ дрезденской выставкЪ предварительно 15000 руб. 


Ялта. Обыватели требують упорядоченіл извозчичьяго вопроса. 
Извозчики плохи, грубы, крайне лорогп, а мфета ихъ стоянокъ ме- 
удачны. ДЬйстя полищи только раздражаютъ пзвозчиковъ, но не по- 
могаютъ дБлу. Биржу перевели на Гоголевскую улицу, но домовла- 
дфльцы района подаютъ массовыя прошешя объ удаленш извозчичьихь 
стоянокъ съ этой улицы. 

Примъчане редакщи „Гор. Дфло“. Давно пора выработать 
какя-либо обпия правила для упорядоченія этого больного въ 
Роса вопроса, ибо отъ существующаго положенія одинаково 
стралають какъ обыватели, такъ и сами извозчики. Повсеместно 
въ Европв извозчики культурны, сдержанны, имћютъ приличныхъ 
лошадей и комфортабельные экипажи, снгбженные таксометрами, 
благодаря чему цфна поїздки пе высока и точно урегулирована; 
мБста стоянокъ и правила злы тамъ пастолько хорошо выработа- 
пы и усвоены извозчиками, что никакихъ конфликтовь послфд- 
нихъь съ полиціей, обывателями и между собой не происходить. 
Россйскй-же  «ванька» — какой-то пережитокъ варварскихъ вре- 
мень: лошали плохи, дрожки узки, шумны и паходятся въ безо- 
бразпомъ состоянш; условіл работы русскихъ извозчиков настоль- 
ко тяжелы, что они сплошь да рядомъ спятъ на козлахъ и при- 
томе бываютъ пьяны и лерзки. Фрапцузскіе депутаты, прібзжав- 
шіе въ нашу столицу, откровенно говорили; «наглядный пока- 
затель русской дикости, это-—ваши извозчики». 


Севастополь. Вопросъ о томъ, какой тяжестью ложатся ла бюджетъ 
нашихъ городскихъ самоуправлений такъ называемые обязательные рас- 
ходы, устанавливаемые различнаго рода законоположеніями свыше, 
является однимъ ИЗЪ наболёвшихъ въ жизни нашихъ муниципалитетовъ. 
Наиболфе типачнымь въ этомъ отношени является (Јевастополь, сжатый 
со всзхъ сторонъ особыми специфическими условіями нахожденя города 
въ военной крБпости и мфстЪ стоянки военнаго флота. 
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ъ и расходов», увидимъ, 
ія .пуждъ города всец%ло, 
-же закона ва нужды, 


Сравнивая цифры обязательныхь приходов 
что указанные закономъ источники для покрыт 
поглощаются „обязательными“ требовашями того 
установлеаныя тђмъ- же заколомъ. 


На вов-же остальныя потребности города по его благоустройству: 
солержавіе улицъ въ порялкЪ, ихъ замощеніе, освзщеше и пр., на 
содержаніе лечебныхъ заведепій, медицинскую, санитарную, ветеринарную 
помощь населенію, на содержапіе школъ, самого городского управленія 
ит. п. и т. д.—изъ указанныхъ выше источпиковъ дохода ничего пе 
остается. 

Такимъ образомъ, если-бы не городскія предпріятія, котор 
пе обязательны для городскихъ самоуправлепій, то такому городу, какъ 
Севастополь, пришлось-бы отказаться отъ выполнепія тЪхъ обязанностей, 
какія не него возложены. 


ыя по закону, 


Эти обязанности въ пастоящее время удовлетворяются за счеть 
лоходовъ отъ городскихь предирятй и являются тормозомь къ ИХЪ 
дальнфшему развито, вырывая у городского самоуправлепія  львиныя 
доли ихъ доходовъ, которые, въ силу этого, не могутъ ихъ тратить такъ, 
какъ это находили-бы нужнымъ городскіе дфятели на пользу населения, 
или же мёшая развивать тЪ стороны, которыя крайне важны для пре- 
успфнія горола. Отсюда вытекаеть и крайняя задолженность пашихъ 
городовъ, увеличивающаяся съ каждымъ годомъ 


Исходя изъ такого положешя вещей, городскимъ дЪятелямъ необ- 
ходимо быть какъ можно осторожнфе въ ассигноваши ТБхъ суммъ 
„обязательныхъ расходовъ“, которме постоянно преподносятся имъ раз- 
личнаго рода распоряженіями. Въ частности, (Севастополю предлагается 
оплачивать содержаніе помфщен!й полицейскихъ участковъ, на что в'Бтъ 
лаже прямыхъ указаній въ законъ. Вообще, было-бы весьма поучительно 
собрать, хотя-бы путемъ анкеты, данныя по этому вопросу отъ нашихъ 
горолскихъ самоуправленій. Надо полагать. картина получилась-бы не 
менЪе рельефная, чёмъ напримфръ, одного только Севастополя. 4. Шестаков 


Кишиневъ. По смт кишиневскаго земства на 1911 
годъ, обложене имуществ повышено вмЪето 3 законныхъ 
процентовъ на 27°/о. Въ виду этого Гор. Голова отъ имени 
Городского Управленія, какъ собственника недвижимыхъ 
имуществъ въ городЪ, обратился въ Кишиневское УЪздное 
Земское Собраню съ указаніемъ о неуравнительности, об- 
поженія ихъь земокимъ сборомъ сравнительно съ земельны- 
ми имуществами узда. Указавь въ ходатайств. несоотвЪт- 
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т а я 42 тода тому назадъ оцнки земель 

ременною стоимостью и доходностью, вслЬдствіе 
чего на тородсюя недвижимыя имущества перекладывает- 
ся земскато сбора съ земельныхъ имуществъ свыше 75000 
р. ежегодно: Городской Голова оть имени Городского 
Управленія просилъ Земекое Собраніе увеличить оцЪнку 


земель уЪзда въ три раза, т. е., вмфето 32 руб.,—96 руб. 
за десятину. Я 


| Не смотря на настойчивыя требованія г. Городского 
Головы, какъ Члена Собранія, о разсмотръніп ходатайства 
города въ текущую-же сессшо, Земское Собраніе по боль- 
шинству голосовъ отложило его раземотрфніе до будущей 
сессіп, т. е. до осени 1911 года, поручивъ Земской Упра- 
въ представить соотвЪтствующій докладъ. 


Но такъ какъ смЪта кишиневскато земства на 1911 
толь заключена, повышен іемъ обл оженія недвижимыхъ 
имуществъ на 27°|о противъ 1910 года, тогда какъ такое 
повышенів должно было быть не болЪе 3%, то г. Город- 
ской Голова едфлалъ предетавленіе г. Начальнику губер- 
ній, въ которомъ просилъ при раземотрфийи смЪты киши-” 
невскато земства обратить вниманіе на отложенное раз- 
смотрЪніемъ ходатайство города, въ коши приложенное. 
Г. Городской Голова при этомъ укавалъ, что повышенное 
на 27 о земское обложеніе не было-бы обременительнымт 
для населенія, если-бы земли уЪзда были оцфнены по ихъ 
дЪъйствительной цЬнности и доходности, существующей въ 
настоящее время, какъ предлагалось въ ходатайств, и 
что при существующем” положеній земской оцфнки уве- 
личенный земскій сборъ главнымъ образомъ обременитъ 
платежныя силы тородекихъ домовладфльцевъ, въ т0мъ 
числЪ и Городского У правленія, владъющаго въ город 
недвижимыми имуществами, за которыя уплачиваетъ зем- 
скіс сборы. 

Оть редакціи. Настоящая евЪдЪнія помфщаются 
потому, что чрезмврное земское обложеніе предотав- 
ляетъ больной вопрос» для всЪхь гор. управлении. 
Симферополь. Изданы обязательныя м 1) и убо? 

лошадей и торговл кониной въ Г. Симферопол д е и 
сажирскаго и грузового движевія автомобилей по г. р к 
зфешя Симферопольской Городской Думы.» 


Симферополь. На запросъ Министерства Внутреннихъ Е. р. 
вопросу о выдфлени города въ самостоятельпую земскую единицу, К Пн 
вой даво слфдующее заключеше. По мифнію Управы, существуют 
взапмоотношенія города и земства неблагопріятно отражаются на город» 
скомъ хозяйств, Въ этомъ отношенш прежде всего надо указать ва тћ 
финансовыя затруднешя, которыя влечеть за собой для города право 
уфзднаго земства облагать земскамь сборомъ городскія недвижима име 
щества. Не говоря уже отомъ, что городскія имущества несуть тяжесть 
двойного обложения (земскій и оцБночный сборъ) одновременно; 
земство не ограничено въ своемъ обложеши тбми узкими предђ- 
лами, какіе поставлены городу, въ результат чего получается совер- 
шенпо ненормальное положепіе, когда земскій сборъ съ городских» 
недвижимостей, значительно превышаетъ город. оцфночный сборъ. 


Уъздный земский сборъ составляеть почти 10°/о городского бюд- 
жета и помимо обременительности его для городского паселевія, рас- 
ходуется почти цфликомъ на нужды уфзла, а не города. 


Незначительныя затраты земства на общеполезныя учрежденія въ 
Рородф не оправдываютъ взиманія съ городскихъ имуществъ сбора въ 
пользу земства, такъ какъ городъ точно также расходуетъ па эти обще- 
полезныя учрежлепія. Если принять во вниманіе, что на город ле- 
житъ рядъ обязательныхъ повинностей (по солержанію полищи и войскъ), 
требующихъ несоразмЪрпо огромпыхъ трать, оть которыхъ, земство 
почти совершенно свободно, то не трудно вадфть, до какой степени 
обремененъ городской бюджетъ по сравнению съ земскимъ и насколько 
трудно городу вести свое хозяйство. Городское Управленіе, являясь 
однимь изъ крупеЪйшихъ плательщиковъ уЪзднаго. земства, въ возм%- 
щен!е почти ничего не получаеть и для защиты своихъ интересовъ въ 
земств не имфеть достаточнаго представительства, соотвтствующаго его 
матеріальному участію въ земскомъ бюджет. Служебная роль, отведен- 
ная городу въ земскомъ бюджет, тЬмъ болће ненормальна, что. по абсо- 
лютной величин городской бюджеть почти вдовое превышаеть уфзд- 
ный земскій. Городъ, по мипію Управы, долженъ быть освобождень 
отъ земскаго сбора, что дасть возможность увеличить дохолъ,, полу- 
чаемый городомъ 01ъ обложешя имуществъ городскимъ оцфвочнымь сбо- 
ромъ, составляющимь оданъ изъ главныхь источниковъ для городской 
кассы. 

Астрахань. Въ «Изв%стіяхъ Астраханскаго Городского Управ- 
ленія» за Гюль напечатанъ докладъ Ревиз1онной Комиссіи объ 
обревизованіи отчета Городской Управы за 1904 годъ. Въ за- 
ключительной части Комиссія говоритъ: прежде всего необходи- 
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о О на установе сю 1001 т. бух 
тано точно ЗЫ ОА Берии ВО 
РЕНИ Вене, формы годового отчета и таковой 
вЫ з2точаюте ре тисеб ли другія изм®ненія. Самые отчеты 
ничего, кром% ряда голыхъ цифръ и 

притомъ очень нер®дко не согласныхъ съ книгами, изъ кото- 
рыхъ составляется отчетъ. Единственнымъ исключеніемъ въ 
этомъ отношенш былъ лишь отчетъ за 1902 г. Комиссія пола: 
гаетъ, что, одновременно еъ представлев1емъ денежнаго отчета, 
необходимо должны быть представляемы и отчеты какъ о д%я- 
тельности | ородской Управы, такъ равно и прочихъ городскихъ 
учреждении, при чемъ посл®дніе обязательно должны быть про- 
вБрены Управою и представляться на ревизію лишь въ совер- 
шенно законченномъ видф. Отчетъ за 1904 г., по мннію ко- 
миссіи, не можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ, такъ 
какъ въ немъ нътъ точнаго распредфленія произведенныхъ въ 
теченіе года расходовъ по отдфльнымъ кредитамъ. Докумен- 
ты по отчету прилагаются въ большинствЪ случаевъ не всћъ и 
въ безпорядочномъ, почти хаотическомъ состояніи; разбросаны 
по ‘разнымъ дфламъ, иногда не имфющимъ никакого отношеня 
къ нимъ; подборъ и отысканіе ихъ отнимаютъ у Ревизіонной 
Комиссіи несравненно больше времени, чЪмъ самая ревизія. 
Очевилно, бухгалтерія Управы не имфетъ или не желаетъ им%ть 
яснаго представленія, какіе документы должны служить оправда- 
ніемъ того или другого расхода. По отношенію-же счетоводства 
и денежныхъ операцій Управы Комиссія считаетъ необходи- 
мымъ указать на несоотв%тствія дъйствительности цифровыхъ 
данныхъ, встръзающіяся ошибки къ подсчет и проч., явное от- 
сутствіе надлежащей провфрки У правою представлявшихся ей 
отчетовъ подвёдомственныхъ лиць и учрежденій и мн. др. .Д%- 
лопроизводство Городской Управы оставляетъ желать многаго. 
Требованіе $ 15 инструкціи Управы о коллегіальномъ разр$ше- 
ни дфлъ въ дБйствительности не исполняется; доклады Управы 
по тёмъ или другимъ вопросамъ, вносимымъ въ Думу, отли- 
чаются поэтому односторонностью и неполнотой, по большин- 
ству вопросовъ вовсе не даются заключенія Управы, ч®мъ 
замедляется разсмотръніе д$лъ Думою. а 
По мн%нію Комисеи, является необходимость вести особый 
ановленій Городской Управы, который и долженъ 
Управы, а при дълахъ должны оставаться 
это практикуется въ другихъ 


реестръ пост 
храниться у секретаря 
черновые проекты журналовъ, какъ 


учрежденіяхъ. 
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Общий непорядокъ дфлопроизводства и есть, несомнЪнно, од- 
на изъ причинъ чрезм®рнаго накопленія недоимокъ, такъ какъ 
Управа не им%еть должнаго наблюденія за своевременнымъ 
взносомъ разнаго рода платежей и сборовъ и не принимаетъ 
надлежащихъ мфръ ко взысканію просроченныхъ платежей. Въ 
заключеніе Комиссія констатировала крайне медленное испол- 
неніе постановленій Думы. 


Харьковъ. Дума, выслушавъ требованіе Губ. расп. Комитета 
объ отводъ офидерамъ гарнизона квартиръ натурою въ 7-днев- 
ный срокъ, постановила: 1) разрфшить Городской Управ про- 
изводить расходованіе по 5,416 руб. ежемЪсячно, 2) возбудить 
ходатайство объ изм%неніи ст. 570. Уст. о Зем. Повин., а так- 
же ходатайствовать о возвращеніи Городскому Управленію суммъ, 
затраченныхъ на добавочные квартирные оклады офицерамъ 
харьковскаго гарнизона; просить Городского Голову лично 
поддержать ходатайство передъ Правительствомъ въ Петербург%. 


Харьковъ. Жители обратились съ ходатайствомъ о посылкф 
депутаціи въ Петербургь для подцержанія жалобы на высокое 
обложеніе губернскимъ земскимъ сборомъ въ Правительствую- 
щемъ Сенатъ. Юридическая Комиссія, принимая во вниманіе, 
что словесныя объясненія въ 1-мъ Департаментъ Сената зако. 
номъ не предусмотръны, не нашла возможнымъ дать по сему 
предмету какое-либо юридическое заключеніе. Дума постановила: 
заключеніе юридической комиссіи принять къ свфдЪн!ю. 


Симферополь. Шрисутстнісмт по городскимъ дЪламъ 
предапъ суду весь составъ мелитопольскато городского 
сиротскаго суда за недоставлене Губерискому Правленіію 
затребованныхь ‚свай. Возбуждено судебное преслђ- 
доватие противъ бывшихь членовъ ялтинской тородской 
управы Иванова и Готманова и бывшаго бухгалтера Ста- 
враки по обвиноніо въ подложномъ составлении актовт 
освидћтельствованія кассовыхь книгь съ цфлью сокрытія 
произведенной Ивановымъ растраты 28.000 руб. город- 
скихъ денегъ. 


Ярославль. Губернская санитарно-исполнительная комис- 
ля постановила ходатайствовать передь правительством 
о скорЪйшемъ изданш закона, обязывающаго домовладль- 
цевъ при устройствЪ въ городахъ канализалйя присоеди- 
няться къ послфдней. 


В о по тородскимъ дЪламъ, раз- 
в ад о ревизаш ялтинской городской управы, 

гановило объявить всему составу управы замЪчаніе за 
упуценія въ. дфпопроизводствЪ. ( 


Самара. Городская Дума, въ благодарность губернатору 
Якунину, переведенному въ Екатеринослав, постановила 
присвоить ому зван1е почетнаго гражданина торода, подне- 
сти адресъ и икону покровителя Самары св. Алексія, 
назвать его именемъ площадь и улицу, учредить въ Тор- 
говой школЪ дв стипендін его имени. 


Одесса. Дума въ экстренномъ засфданйя постановила 
ходатайствовать передъ Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ 
о разрЪшени заключить заемъ въ 500.000 р. подь залогъ 
городской оброчной земли для борьбы съ холерой и 
чумой. 


Москва. Ветеринарные врачи городекихь боенъ, допу” 
стивийе въ продажу свиныя туши, зараженныя сибирской 
язвой, преданы суду. 


г. Өеодосія. Оеолосійскій земскій врачь Шегловъ въ разгар 
холеры оставилъ больницу и участокъ и уфхаль ма боле выгодную 
службу. Управа привлекаетъ Щеглова къ судебной отв'Ътственпости 
за самовольное оставлеше службы въ разгар эпилеміи, 


Николаевъ. Министерство Внутр. ДЪлъ входитъ въ Со- 
вЪь Министровъ съ представленіесмъ о разръшенім гор. 
Николаеву облигаціоннаго займа, въ суммЪ 6.700.000 руб- 
лей нарицатольныхтъ, на разныя городекія нужды. 


Миланъ. Теперь осуществляется проектъ постройки но- 
ваго квартала. Строить особое общество, по контракту съ 
городскимъ самоуправленіемъ. Новый городъ отражать 
на себъ послднія строительныя вћянія. Широкая улица, 
съ аллеями по срединЪ; отъ нея радіусами идутъ боковыя 
улицы, не образующия правильныхъ геометрических ли- 
ній: Передняя часть этихъ улиць оставляется подъ виллы 
и подъ домики еъ садами; на задахъ будуть фабрики, не 
имфюшия, однако, права застраивать больше '/з части всей 
площади. Въ части, боле отдаленной отъ большой улицы, 
будутъ расположены маленькіе рабочіе домики, дохода 
дома и промышленныя заведения. 10.000 кв. м. (около 2.200 кв. 
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сазк;) отведено «Обществомъ сБвернаго квартала» авто- 
помному полумуниципальному «Институту для построики 
дешевыхь жилишь для рабочихъ». Будуть устроены три 
парка, чрезъ которые пойдетъ главная улица, въ 15 деся- 
тинъ, въ 10 и въ 5 дес. Проходящая по серединф новаго 
города улица будетъ имфть въ длину 5 килом. и 60 мет- 
ровъ (около 30 саж.) въ ширину. Эта улица будотъ окай- 
млена 2 повышенными тротуарами въ !/, саж. ширины; на 
ней будутъ, затмъ, два шосспрованныхъ пути для эки- 
пажей и для трамваевъ, по 4'/: саж., 3 велосипедныхъ 
пути по 13/, саж., аллея для верховой Ъзды въ 31/4 саж. и 
такая-же аллея для пЪшеходовъ; путь въ 3!/4 саж. для 
трамвая-экспресса, останавливаощагося только на опред- 
ленныхъ: мфстахъ, и такой-же путь для автомобилей. 


Пруссія. Земельныя влалћнія городовъ. Въ то время, какь злополучный 
во всфхь отношешяхъь Петербургъ утрачиваетъ свои земельныя богат- 
ства, не знаеть точного ихъ количества и имЂетъ теперь собственной 
земли всего около 1200 дес., что составляеть около 1'/> кв. саж. на 
жителя —нБмецкіе города систематически увеличивают^ свой ‘земельный 
запасъ. НЪмецкіе города постигли ту основную истину; —-которая. была 
еще разъ подтверждена на послЪдиемъ вБнскомъ международпомъ жи- 
лищномъ копгрессВ (въ маъ 1910.), что обладаніе собственной землей 
обезпечиваеть городамъ и проведене пЪлесообразпой планировки, и 
устройство парковъ, и возведене въ будущемъ всякихъ общественных ь 
зданій. 


Лейпцигъ. Городской надзоръ за пищевыми продуктами. Отчеть 
о дБятельности химической станщи по изслфдованйю этихъ продуктовъ сви- 
дфтельствуеть о томъ, какъ много можеть сдфлать такой надзоръ, бла- 
голаря которому быль положенъ конецъ многимъ поддЪлкамъ, ставшимъ 
обычными, и прегражденъ былъ путь многимъ «изобрфтешямъ». Зна 
чеше контроля» важно уже потому, что поддфлываются, главнымъ ‘0б- 
разомъ, продукты, потребляемые широкими массами, маленькими людьми: 


г. Дюссельдорфъ. Строительная выставка. Выставка. свидЪтель- 
ствуеть о повомь духЪ, которымъ повћяло въ области городского стро- 
ительства: чертежи и рисупки, выставлениые городами, говсрятъ. о 
стремленіяхъ, проликтованныхь гигіеной и эстетикой. Когда-то дождем- 
ся мы въ Россш періодическихъ създовъ и выставокъ по жилищному) 
вопросу? Нашъ декабрьскій съфздъ зодчихъ не подаетъ много надежду: 
царитъ, повидимому, разногласіе относительно самаго его. созыва. 


 ОТДЪЛЪ ҮШ. 
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СВЪДЪНіЯ съ городекихъ скотобоенъ И. смотрового 
пункта на Озерномъ базар за Сентябрь м%еацъ 
1910 года. 


РТ Ветеринарные врачи: на скотобойняхъ В. О. Липниц- 
кій и И. С. Ивлевъ, а на смотровомъ пунктф. Озернаго 
базара А. С. Навотный. 


„На скотобойняхъ убито и осмотрБно ‘ крупнаге ево- 
та 3321 шт., мелкаго скота’ 1691 шт., овець и барановтъ 
4134 ‘иг. свиней и подсвинковъ 1792 шт. За убой посту- 
пило сбора 9059 руб. 80 коп. Скотопригоннымь ‘дворомъ 
пользовались 4583 шт.—разнато скота, 3655 шт. овець ш 
барановъ и 1788 тит. свиней, на сумму 1288 руб. 19 коп, 
За ночлегъ на скотопригонномъ дворЬ 6859 шт. крупнаго 
и мелкато скота, 522 ‘лит. овець и барановъ и 995 шт. 
свиней поступило 393 руб. 47 коп., за храненіс мяса 225 
руб. 48 коп.; итого поступило 10967 руб. 24 коп. 


На смотровомъ ‘пунктЬ осмотрЪно. 4241 пуд. 30 фун. 
свиного мяса, 141 пуд. 20 фун. ребра, 682 пуд. 20 фун. 
колбаст, 387 шт. окороковъ, 94 шт. свиной и подсвинковъ, 
37 шт. барановъ и 1 пуда мяса крупнаго скота. Поступи- 
ло за осмотръ 1154 руб. — коп. КромЪ того, поступило под- 
войной платы 28 руб. 40. коп., а всего поступило 12149 р. 
64 коп. 


СвЬдЬнія о работахъ, произведенныхъ въ бентябрь 
мЬесяцЬ 1910 года городекимъ. ассенизаціоннымъ и 
санитарнымъ обозами. 


За плату вывезено разнымъ. лицамт И учрежденямть: 
514 бочекъ на сумму. 291 руб. 08 коп., безплатно: _на ба- 
зарахъ 156 бочекъ, изъ разныхъ учреждени 305 бочекъ, 
изъ городскихъ училищь 98 бочекъ, изь тифознаго и хо- 
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бочекъ и изъ помъщенй, занимае- 
вывезено безплатно 
60 коп. 


лернаго бараковъ 87 
мыхъ войсками, 286 бочекъ, а всего Н 
932 бочки, что составило-бы сумму, въ 745 руб. 
и учрежденіямъ: 


За плату вывезено разнымъ лицамъ 
безплатно: съ 


561 возъ сора на сумму 332 руб. 46 коп., 0 
базаровъ 1140 возовь съ улиць и площадей 478 возовъ, 


изъ городскихъ зданій, училищъ, полицейскихъ частей 276 
возовъ, изъ помфщенй, занимаемыхъ войсками, 8 возовъ, 
перевезено разнаго матеріала для войскъ, (лБсъ, камень, 
песокъ и. т. п.) 45 возовъ, тоже въ разныя тородещя уч- 
режденія 61 возъ, а всего вывезено безплатно 2310 во- 
зовъ, что составило-бы сумму въ 1425 руб. 24 коп. Такимъ 
образомъ, городсые обозы въ теченіе сентября мБсяца 
произвели работь за плату на 3443 руб. 54 коп., а без: 
платно на 2170 р. 84 коп. Городскіе санитарный и ассени- 
заціонный обозы состоятъ изъ 132 лошадей, смотрителя 
обозовъ и до ста челов$къ разныхъ служащихь, при нихъ 
40 бочекь и 20 повозокъ. 


Св®днія о движении больныхъ и вы$здахъ кареты Екатеринославск. 
станціи О-ва скорой медицинской помощи за сентябрь мЪсяцъ. 


Кол, больныгь 
. <> 

НАИМЕНОВАН!Е БОЛЪЗНЕЙ а 
цій ці 
ЕЕ. ее 

| 
Бана лаге о а рер 8. гарата ОДУ 
Ушибы, переломы костей, вывихи и т. д. ......| 10 2 
ОУ ОЕ оо Вы зо ыы 14| — 
Ожоги и обвариванія. Е ее со Пя И — 
Кровотечен!е: внутрениое (мозгов., желудоч., и проч.) 2 — 
Эпилетическе и истеризескіе припадки . а= 
обачвеМовшовотнонола я «мо нас 5007. ШЕ |а 
Острыя лихорал. заболфв. (тифъ, инфл., малярія идр.,. . Я == 
| Пвщеварительнаго аппарата, грыжи. . . . 3| — 
Болфзни: } Сердца, кровенос. и лимфатич. сист. . .. Ш — 
{| Мочеполовыхъ органовъ . АН 21] 15 
олайивЫкидашИ и Рени атар оао ОДЕ 
59| 17 
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т о Ш г. послъ оказана первоначальной по- 
площадей, квартиръ и р Е скорой медицинской помоши съ улицъ, 
ОЕ 20 мБсть 41 человЪкь въ больницы. ЁромЪ то- 

9 щЩь на ыфстБ 23 человфкамъ, не взятымь каретой. Все- 
го карета скорой помощи сдфлала 64 выћзда: изъ нихь 41 дневныхъ, 


ъ 9 А 
(@ час. утра до 9 час. вечера и ночныхь съ 9 час. вечера до 
9 час. утра— 23. 


СвЪдЪнія о дБательности городекихъ санитарныхъ 
врачей за Сентябрь мЪеяцъ 1910 года. 


Г. Екатеринослакь разлфлень на З санитарныхь участка. 1-мъ 
участкомъ, въ который входять 1 и 2 полицейскія части, завфдываэетъ 
врачь Л. М. Сошкинъ, 2 (3 и4 полицейскія части)—врачъ Л. А. Ре- 
бинипъ и 3-мъ (5 и 6 полиц. части) — И. И. Чичибабанъ. При. каж- 
домъ врачЪ состоять санитарные фельдшера. Кром того, врачь Л. А. 
Ребивинъ завфлываеть статистическо-сапитарпымъ столомъ Городской 
Управы, а врачь И. И. Чичибабинъ продовольственпымъ пуиктомъ для 
перехолящихъ рабочихъ, устроенвымь у пароходныхъ приставей. 


_ СаЪАБМя врачей за сентябрь мЪсяць. 


_ Сошкинь | Ребининъ | Чичнбабинъ 
Е |358 | мааа 
В = ЕЕ 2. вас 
Е Е | Е зе 
> | о о = вао 
я Н я о ао 
= ё 2 < зая 
ве 2 о 8 ё 2е 2 3 5 
ик = = Ї ЕЕ 22 
Дворовъ. В олесгый = 183 532 12| 866 58 
Берон ОЕ Е е ПЕ 8 
П: лдовольственныхъ пунктовъ. . 2. | 59| — |= |= | == 
Гастротомическихъ магазиповъ . . . , 6 — | — | —- 70| 10 
ОО ео ре р а а. 
Бакалейвыхъ лавокъ. . . . •. + = | 65 | 86] 10) — | — 
МО по о и 208) == 69! — 8 Р) 
е ем 39 1, 35 5 20 5 
Парикмахерскихь . . . . + +} и И 18 1 3 1 


а 
Біологическая станшя. . . • · •.:• 
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Отоловыхъ. 5, - +, 


Заводовъ искусственныхъ водъ 


Прачечныхь .. . . . . 
Фруктовыхъ погребовъ . . 


Гостиниць. . . ов 
Квасныхъ рундуковъ . 
ВКопдитерскихь . . . . . 


Колбасныхъ заведеній. . 


Колбасныхь и хлЬбныхъ лавокъ 


Рыбныхъ складовъ. . . . 
Трактировь и и. Е. 
Пра с ве 

Бузви иена 
Л%сныхъ складовъ . . . . 
Ночлежокъ: 2. 
Базары . . оа 9 
Мыловаренныхъ заводовъ 

ИТКЕ Ро 


Пряничвыхъ и конфектныхь. 


Казарма эр 
Уксусныхъ заводовъ . .. 
Еврейскихъ рзвицъ птицъ 
Постоялыхъ дворовъ . . . 
Булочныхъ заведеній . . . 
валовые ое. 
Канавъ городскихъ. . . . 
Конфектныхъ фабрикъ 

А ртельныхъ помЪщеній . . 
Кожевенныхъ складовь . . 
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СвЬдЪнія © дятельности городской Александровской больницы 
за Сентябрь 1910 года. 


Изъ стаціонар. бол. 
провелн дней боль- 
НИЧныхЪ. 


- Имена, отчества н фамил!н 


служащ, медицинскаго пер 
Дру- 
Евре- | тихь 
евъ. | парод- 
ностей 


сонала. Русск. 


платы за лечеше. 


Сколько умерло- 
Сколько получ. 


Стар. врачь М. Н. Вуичь | 


Ордин.: Я. М. Должанекій 
С. Сикорскій 

К. С. Серебрякова 

Н. М. Долгополовъ 


| ! 
| | 
| 
Амбулатор. врачь В. А. | | Е 
Саатыковь 3769) 3969 402 97 24182 р. 
| | 54 к. 
Фельд.-акуш.: №. С. Кайшо | | 
А. И. Негробова | 
А. 9. Ильина | | 


с. Г. Курндехь 


Фельд.: №. И. Шультинъ 
Я. И. Негробовъ | 
Н. Ф. Яковцевь | 
В. А. Пасфчниктъ 
И. П. Соя | 
В. П. Шаляхтинъ | | 
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о дфятельности городскихъ амбулаторныхъ 


тии 
Скодько бы- [2% 8 | | 
А | ло посфщешй |5 = Я 
Имена, отчества и фамиліи служащаго больными. 12 5% 
== #52 
2 т о Ее 
медицинскаго персонала. В на я С 
б. 4 ая ав 
озо я 5 
нЕ На 
ЕЕЕ === а. === — == == 
1) Амбулаторія при тородской Александровской | 
больницу 1697| 2361 651. 3407 
(врачи —по дежуретву) | 
| 
| 
2) Городская лечеби. имени ,.Лешко-Поппеля“ на | 
Новыхь Планахъ. 941| 264 19] 1186 
| | | | 
Врачъ Л. А. Бабынинъ. | | 
Фельдшер» И. Е. Ткаченко. | | 
| 
| 
3) Городская лечебница на Александро-Невской | | 
площади. | 1958] 0612 28 1842 
Врачь Я. Я. Эзау. | | 
Фельдшеръ С. Г. Шаповалов. | 
4) Городская лечебница по Петеро. ул. | 1072/ 371 48| 1395 
| | 
Врачъ Е. Ө. Мордовскій | 
Фельдшеръ В. К. Бухель. | 
| 
| | 
5) Город. лечеб. по Гоголевекой улиць 41| 36, | 77 
| 1 
| 1 
Врачь Р. Ю. Вебер». | 
Фельдшеръ Н. Г, Купченко. 
6) Амбулаторія при городекомъ врачебно-продоволь- ра 
ственномъ пункт... ...- | Т 130 5 = 
| | | 
Врачъ И. И. Чичибабинъ. | 
Фельдшеръ Г. Н. Тихоновъ. | | 
| | | 
л С“ ——_ “=: 
итого | 50881 т 7461 7907 
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лечебницъ за Сентябрь мъсяцъ 1910 года. 
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ҚЪ вопросу о заграничныхь командировкахъ .. город" 
скихъ влужащихъ. | 


Хотя, въ силу закона, должности городскихъ служа- 
щихъ спеціалистовъ могуть занимать только лица съ сӧ- 
отвфтетвеннымъ образованіемъ, гарантирующим извЪетную 
сумму знаній, но очень часто можеть оказаться недоста- 
точным количество свЪдЪній, даваемыхъ школой и прак- 
тикой въ предфлахь Росс, и полезно ознакомленіе съ 
постановкой различныхъ отраслей гор. хозяйства за гра- 
ницей. 


Отсюда вытекаетъ потребность въ научныхъ загранич- 
ныхь командировкахъ третьяго элемента гор. управъ по 
надлежацимъ образомъ обдуманному маршруту и про- 
грамм?%. 


Особенно полезнымъ является командированіе тор. 
инженеровъ, для нагляднаго ознакомленія со скотобойня- 
ми, мостовыми, содержашемъ городовъ въ чистотЪ, борь- 
бой съ пылью, канализаціей, съ устройствомъ народныхъ 
бань, городскихъ парковъ и т. д. 


Было-бы весьма желательнымъ, чтобы и т.г. гласные 
думы, а въ особенности члены техническихъ комиссій, 
также почаще выЪзжали-бы заграницу, чтобы посмотрть 
и поучиться, какъ надо вести дла городского хозяйства; 
можеть быть, тогда и имъ самимъ не захотћлось-бы жить 
въ грязныхъ, пыльныхъ городахъ, лишенныхъ примитив- 
ныхь благь санитарной техники. 


Правда, что иногда можно кое-чему научиться и въ 
предфлахъ Россін, осматривая наиболће раціонально со- 
оруженныя устройства санитарно-техническаго и другого 
характера въ нфкоторыхъ городахъ—но такихъ городовъ 
у насъ, къ сожалЪніо, еще слишкомъ мало. 


Давая командировки, слЪдуетъ, конечно, требовать по 
возвращеніи обетоятельныхь отчетовъ въ вид} рефератов, 


у | 
101 | 
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которые, въ случаъ ихь интереса, могли-бы печататься въ 
„Щумскихъ ИзвЪстіяхъ“. 


Слухи о новомъ законопроентЬ. Говорятъ, что законопро- 
ектъ о новомъ столичномъ Городовомъ Положеніт готовъ 
и будто-бы будетъ внесенъ правительствомъ, въ ближай- 
шую осеннюю сесспо въ Государственную Думу. 


По тБмъ-же слухамъ, предположены, между прочим, 
слБдуюпия неожиданныя нововведенія. Должность предеђф- 
дателя городской думы упраздняется и мћето его будетъ 
занимать городской голова. Предсфдателемъ городской уп- 
правы будеть состоять особый старшій членъ управы или 
же товаришиь городского головы. Члены городской управы 
не могуть быть гласными думы. Лица, состоящая гласны- 
минемогутъ занималькажя-либо должности въ гор. обществен- 
номъ управленіи. Къ выборамъ гласныхъ по второму раз- 
ряду привлекается болфе широкій кругь квартиронани- 
мателеий. 


Проектъ учрежденія коммерческихъ инетитутовъ въ 
Москвъ и К!евз. 


Министерство Торговли и Промышленности предполагаетъ 
внести текушей осенью на разсмотрБніе законодательныхь 
учреждешй проекты положеній о московскомъ и кіевекомъ ком- 
мерчеекихъ институтахъ. По проекту, институть состоить изъ 
лвухъ отдфлен!й: экономическаго и коммерческо-техническаго. 
Учебный курсъ на каждомъ изъ отдфлешй продолжается 4 года. 
Въ число лЪйствительныхъ слушателей коммерческаго института, 
будуть приниматься лица, имћющія свидфтельства объ оконча- 
ній куреа коммерческихъ и реальныхь училищъ, гимназий и 
лругихъ ереднихъ учебныхъ заведен, курсъ коихъ будетъ 
признанъ Министерствомъ Торговли и Промышленности, по с0- 
глашенію съ подлежащими вБдомствами, достаточнымь для по- 
етуплен!я въ институть. На ряду съ слушателями будуть при- 
ниматься и слушалельницы, имБюпия образовательный цензъ 
не ниже того, который требуется отъ зачисллемыхъ въ слушал 
тели. Прошелшіе полный курсъ наукъ въ институт, о исполнив- 
пе већ требуемыя учебнымъ планомъ работы и усп$шно вы- 


державшіе установленныя испытанія, будуть удостаиваться зва- 
ній: по экономическому отдфленно— кандидата экономическихъ 
наукъ, а по коммерческо-техническому отдБленію — коммерче- 


скато инженера. 


М%ропріятія противъ поступленія въ продажу недоброкачествен- 
ныхъ продуктовъ. Вслдствіе возбужденнаго Министеретвомъ 
Торговли и Промышленности вопроса о необходимости приня- 
тія со стороны е.-петербургекаго санитарнаго надзора зави- 
сящихъ мЪръ къ предупрежденйо поступления въ проражу не- 
доброкачественныхъ мясныхъ продуктовъ, санитарно-исполни- 
тельною коммиссіею С.-Петербургскаго градоначальства воспре- 
щена торговля стулнемъ, мочеными грушами и дулями какъ 
изъ лавокъ и торговыхъ заведеній, такъ равно въ разносъ и 
развозъ; вмЪстъ съ тБмъ, названная комиссія постановила: обя- 
зать торговцевъ въ разносъ и развозъ съфетными продуктами, 
овощами, фруктами и ягодами имЪфть особые нумерные знаки, 
выдаваемые городскою үправою, и носить ихъ на груди на 
видномъ мфетЪ, воспретивъ передачу нумерного знака другому 
лицу; обязать на базарныхъ площадяхъ торговцевъ съВетными 
продуктами, фруктами и яголами изъ временныхъ палатокъ со 
столовъ и ларьковъ имзть на каждой такой палаткЪ, столВ и 
ларькф на вилномъ мфетЪ надпись съ обозначешемъ имени и 
фамили торговпа. его мфстожительства въ столицф и мЪета, 
храненія продаваемыхъ имъ продуктовъ. 


Новый способъ леченія холеры. Профеесоръ паталогін меди- 
цинской школы въ КалькуттВ, Роджереъ, еъ большимъ уеп%- 
хомъ уже въ теченіе года примћняетъ способъ лечешя холеры 
марганцевыми солями калія и извести. Эти вещества оказы- 
вають разрушительное дЪйстве на змђипый ядъ и исцёляютъ 
отъ укусовъ змЬй. Марганцевыя соли способны уничтожать 
также и холерный токсивъ. Для человћка они почти не ядо- 
виты. Суточный пріемъ до 3 граммовъ совершенно безвреденъ. 
Наблюдалея случай, когда одинъ молодой человфкъ, съ цфлью 
самоубійства, проглотилъ 15 граммовъ марганцеваго калія и 
отдфлалея лишь легкой формой гастрита. Леченіе отъ холеры 
состоитъ въ питьБ воды, заключающей въ себф отъ 0,06 до 
0,12 гр. марганцевой извести въ литр. Кром того, даются 
пилюли изъ 0,12 гр. марганцевой извести съ примсью солола, 
и каолина. Для того, чтобы пилюли проходили безъ измфноня 
черезъ желудокъ, ихъ покрываютъ сапдараковымъ лакомь или 
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НЕЕ растворяющимися только въ тонкихъ кишкахъ. Не- 
ОА а о тоаш, по пилюлф сначала каждыя четверть часа, 
мъ каждые полчаса и т. д., уменьшая число, всего въ те- 


чеше трехь дней, когда, наступаеть полное излеченіе. Роджерсу 
удавалось спасать до 80%, больных. 


Правила для ораторовъ. 


Въ г» НЪмецкой рабочей газет“ приводятся слблующія „Десять 
заповЪдей для орлторовъ“. 


1. Говори только тогда, когда теб самому вполпБ ясно, что 
и какъ надо сдфлать. Иначе и самъ сядешь въ лужу и напрасно отни- 
мешь время у зобрашя. 


0) Е , 

2. Говори только къ лЪлу и па тему и потому внимательно 
слушай докладчика. Не отклоняйся въ сторону; иначе ничего изъ преній 
не выйдетъ. 


3. Котда возражаешь, не критикуй всего доклада, чтобы ие 


получилась пустая болтовня; это дЪло содокладчика; выбери тъ пункты 
его, по которымъ можешь сказать что-нибудь новое и дфльное. 


4. Не повторяй того, что уже сказали до тебя другіе; щади 
своихъ слушателей и откажись отъ слова. 


5. Начинай прямо съ сути, безо вслкихъ обиняковъ п вступленій. 
Береги время слушателей. Сжато и точно изложить свою мысль— 
величайшее искусство оратора. 


5. Не старайся блеснуть ученостью, не приводи чужихъ изречений, 
цитать и мифн)й. 


7. Не якай много пе ссылайся каждую минуту на себя: я то-то 
видфлъ, я то-то сдфлаль, тогда то-то сказалъ. Падъ такими якалками 
только смЪются. 


8. Не веди личныхь счотовъ. Помни, что ты говоришь пе для 
себя и не для противника, а для всего собранія. 


9. Кончай сразу, бозъ ненужныхъ хвостовъ, вродъ: воть что я 
думаю, это я только хотЬлъ сказать и т. д. 


10. Не выступай, наконець, слишкомъ часто— на всфхъ собраніяхъ 
по всякому вопросу. „Опять затянулъ волынку“-— вотъ какъ относятся 
къ такимь ораторамъ и даже афльную рЪчь пропускають мимо ушей. 
УмЪй во-время сказать, но умБй во-время и молчать. 
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(Холера и борьба городовъ съ нею.) 
Изъ записокъ д-ра М. Юшковича. 


‚ Я знаю цвътущій губернскій городъ... Асфальтовая мостовая, боль- 
шіс дома, большіе магазины, конка, пароходвыя пристани, сады, театры... 
это фасадъ. Оборотная сторона медали: четверть города стоитъ на мно- 
госаженной толщЪ прфющаго навоза, на берегу зловоннаго озера-клоаки, 
загаживаемаго въ прололжепіе десятковъ лфть всевозможными отбросами. 
Свфжему человЪку трудно и подойти къ этому озеру.. А мБстные жи- 
тели—ничего—благоденствують... купаются въ немъ, стираютъ бфлье, 
катаются... Зато и показала имъ себя холера... 


Я знаю большое богатое село, азминистративный цептръ, разбро- 
сившееся на десяткБ острововъ Касшйскаго моря. Ни на одномъ изъ 
нихъ нътъ питьевой воды. Жители набивають зимой ледники и весь 
годъ живуть топленнымъ льдомъ. Но такъ какъ за чистымъь  льдомъ 
нужно Фхать далеко въ море, то опъ рЪжется у самаго берега, гряз- 
ный, съ навозомъ, со вслческимъ соромт. 


Другой городъ, у другого моря, благоустроенный, чистый, съ 
великол$пной водой, великолЁпной канализащшей и даже полями оро- 
шен!я. Городской корысти ради, эти поля отдаются за бфшеныя деньги 
подъ огороды. Плодородны они баснословно и мЪстный рынокъ навод- 
ненъ дешевыми овощами и фруктами со сказанныхъ огородовъ. Въ 
томъ, что эти овощи и фрукты безвкусны и водянисты—еще полб%ды. 
Но они вывозятся на продажу измазанными тою-же прелестью, которая 
даетъ плодородіе почвы. Въ город тифъ не переводится. 


Все это само по себф чрезвычайно печально, но становится еще 
печальнфе благодаря нашему отпошенію къ фактамъ такого рода. Мы 
устали констатировать и больше не возмущаемся; мы до того притер- 
пфлись и приглядЪлись что стыдимся серьезно говорить даже о самыхъ 
вошющихъ безобраз!яхъ. 


Для борьбы съ холерой, кром денегъ, нужны въ той-же степени 
и подготовленные работники, и руководители. У пасъ почти нЪть ни 
тљхъ, ни другихъ. 


Начало и конецъ борьбы ведетъ постоянная городская организащя. ' 
Врачи, входящіе въ ея составъ, не могутъ отдаться всецфло эпидеми- 
ческой дЂятельности и уже по одной этой причин являются совершен- 
но непригодными работниками: холера— богиня достаточно могуществен- 
ная, чтобы требовать оть жрецовъ исключительнаго служенія себ%. 
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СВЕ перлодъ— время самаго напряженнаго, 
10 оянной организаціи занимаетъ организащя 
я спеціа Е 5 1 
Е. В для этого дЪла, По миноваши надобности, она тотчасъ 
ускается. Такимъ образомъ, въ самый горячій моментъ мы вы- 


ставляемъ 1 
в противь холеры армію, я готовъ сказать, иррегулярную — по 
у уженя. Но она случайна, иррегулярна и по составу. 


кипучаго труда. М%сто 
временная, приглашен- 


ня ао саа врачей эпидемическая служба сам- 
ее и привлекательна. Отвфтственная, трудная, в, 

зая и непрочная, она не можетъ быть исход. 
нымъ пуяктомъ для постояннаго прим®ненія знаній и силъ. Наобороть, 
истраченное время, въ этомъ отношеніи, убито совершенно безплодно. 
Матеріальныя выгоды, представлямыя ею, такъ ничтожны, что врачь. 
имБющій хотя-бы небольшую постоянную работу, не пойдетъ на нее. 
ЧЪмъ городь меньше, тБмъ труднЪе залучить въ немъ врача на холеру- 
Идутъ да и то немногіе, на почти не обременяющія ночныя дежурства- 
Только въ большихъ университетскпхъ городахъ легко въ случа нужъ 
ды достать эпидемическихъ врачей —легко потому, что здЪсь всегда мно 
го безработной врачебной молодежи. Занятіе для безработнаго —вотъ 
точное опредфленіе и оцфнка эпидемической дЂятельности. Врачи, и 
продфлавшіе одну или нфсколько Эпидемій, если имъ удастся какъ ни- 
будь пристроиться—въ замствЪ-ли, въ городЪ-ли, или на частной служ- 
бЂ, больше не возвращаются къ ней, за исключепіемъ немногихъ, 
успъвшихъ полюбить ее, такъ, какъ несмотря на всЪ ея темныя стороны, 
никакой другой родъ врачебной дЪятельности не даетъ ощущенія такой 
полноты жизни, соединеннаго съ яспымъ сознаніємъ приносимой 
пользы. 


Такимъ образомъ, эпидемическе кадры могутъ рекрутироваться 
среди врачей, находящихся въ данное время безъ дфла, т.-е., главнымъ 
образомъ, среди еще неосфвшей молодежи, пеопытной, практически ма- 
ло свфдущей, либо среди врачей постарше, неулачниковъ, выбитыхъ 
чЬмъ-нибудь изъ колеи — часто тоже мало пригодныхь для діла. И 
воть такой арміи, добрая половина которой еще и но нюхала пороху, 
приходится бороться съ холерой. Если вспомнить при этомъ, что у 
нея и генераловъ нфть, то положительно стаповится жутко за пасе: 
леніе. 

Въ холерное время въ городскихъ амбулаторіяхъ можно нер%дко 
встрЪтить студента въ качеств завфдующаго, ведущаго пріемъ. Это 
почти преступление. 


Қазалось-бы, что заболёвший въ эпидемію холерой заслуживает», 
по меньшей мр, того-же вниманія и попеченія, что и всякій другой 
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больной въ обыкновенное время. НЪть никакого основанія думать иначе. 
Сл$довало-бы даже скорЪе предположить, что вспыхнувшая эпилемя 
должна вызвать особенно бережное, почти любовное отношеніе къ нему. 
СлЂдовало-бы ожидать, что въ 1% короткіе и тягоствые дни, когда для 
больного рфшается вопросъ о жизни и смерти, онъ будетъ обставленъ 
возможно лучше, что общество; если пе изъ человфколюбія, то изъ 
эгоизма и самосохраненія  сдфлаеть для него все, что. нужно, по- 
шлетъ ему на помощь искусныхъ врачей, окружитъ. его. надежнымъ 
Уходомъ. 


Въ дБӣствительности происходить совершенно иное. 


Холерныя больницы устраиваются на-спъхъ и кое-какъ. Низшій 
персоналъ набирается, какъ я уже говорилъ, иногда прямо съ улицы. 
А врачи, хорошіе, опытные врачи, мастера дъла— не идуть въ холер- 
ныя больницы. 


Отъ такихъ порядковъ страдаютъ рЪшительпо всё: больные, сами 
врачи, общество, наука, въ выигрыш -же остается одна только холера. 


Холерныя больницы пользуются дурной славой въ темпыхъ. мас- 
сахъ. 41 утверждаю, что мы не имфемь права объяснять это исключи- 
тельно невЪжествомъ и некультуриостью народа. 


Борьба съ холерой —это общегосударственный вопросъ вра- 
чебной компетенщи Ясно, что ближе всЪхъь къ раціонально- 
практическому и теоретическому разрфшенио его стоять врачи, при- 
званные теперь къ новому государственному строительству. Это ихъ 
прямое лЪло. И, объединившись вокругь холернаго вопроса, эта группа 
врачей создала-бы вмфстЬ съ тЬмъ эру для всей русской санитарии. 


М%ропріятія противъ холеры. Въ цфляхъ разработки общихь 
мБропріятій противь холерной эпидемт, Министерство Впутренпихъ 
ДЪфлъ преллагаотъ запросить органы мъстныхъ самоуправлешй, каюя 
мфры принимаются ими въ борьбЪ съ оэнидемей, кая препятствия 
встр$чаются и чфмъ послфднія вызываются. 


Борьба съ шарлатанствомъ врачей. Въ виду участившихся 
въ послфдше годы случаевъ злоупотреблевій врачами своим высокимъ 
звашемь для рекламированія различныхь „шарлатанскихь“ средствъ, 
вродь пресловутаго бальзама Азврахова, въ медицинскомъ совЪтћ под- 
нятъ вопрось объ изыскаши мБръ къ привлечено уличенныхь въ та> 
кихъ поступкахъ врачей къ уголовной отвЪтственности. 


0 вздорожаніи жизни. Вздорожаше продуктовъ первой необходи- 
мости, ставшее вопросомъ злободневнымъ не въ одной Росси, но во вехі 
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государствахъ, питаеть свои корни, по мифиіо „Экономиста Россі“, 
въ спекуляши. 

На одной сторон, массовый потребитель: рабочій, служащій, чи- 
новпикъ, представители либеральныхъ профессій, на другой — спеку- 
лянты, оптовые торговцы хлфбами, скотомъ, норовящіе при случаЪ, а 
то и безъ всякаго случая урвать лишній доходъ съ своей клентуры. 


М%ры, принимаемыя правптельствомъ противъ роста спекуляши, 
не только не принесли пользы, но еще болће усилили со стороны спе- 
куляптовъ эксплоатирующую ‘дБятельность. Такъ, когда французское 
правительство ›„припугнуло мясоторговцевъ обязательной таксой, то 
послБдніе сразу повысили цфну на мясо на 6 сапт. на килограмъ зъ 
оптовой продажЪ“. Въ оправданіе своей тактики спекуляторы ссылаются 
на объективныя условія, на общій недородъ продуктовъ питанія, что, 
по миЪнію „Экономиста Россін“, совершенно неврно. 


Сконцентрировавъ въ немногихъ рукахъ крупные хлЪбные запасы 
прошлаго урожая, спекуляціл начала поспЪшпую игру па повышеніе. 
Начавшись съ хлЪба, повышательная волна перекатилась па вино, мясо, 
овощи, сахаръ. 

Вь итогБ получилось то, что продукты, поступавшіе на рынокъ 
по низкимъ цфнамъ (напримЪръ, вино во Фрапши) или пормальнымъ, 
продаются сейчасъ по ненормально взвинченной пфнф, и повышепіе это 
объясняется исключительно спекулящей, такъ какъ общіе запасы, па- 
примъръ, хлфба въ настояпий момептъ во Францін отнюдь не меньше, 
чыъ въ соотвЪтственное время прошлаго года. Но организованные спе- 
куляторы учли въ свою пользу на счеть пеорганизованнаго потреби- 
теля предстоящий дефицитъ отдЪльныхъ видовъ патательныхъ предметовъ 
на рынкъ и провели повышеніе по всей линіп. 


Въ результат} рость нормальпыхъ заработныхь платъ пе успђ- 
ваеть за прогрессивной надбавкой пфнъ на главные продукты питапія, 
а отсюда и такъ называемый потребительский кризисъ. 


Бороться противъ сискуляши необходимо, по мифию журнала, 
„Путемъ карательнаго аппарата“, а главное—путемъ оргапизащи потре- 
бителей. Прототипомъ такой организаніи съ широкой будущиостью мо- 
жеть служить недавио возникшая „сошальная лига покупателей“ и раз- 
витіе кооперативпыхъ учрежден. 


Новое изобрфтене Эдиссона—фабричное производство домовъ. 


Двадцатый вЪкь творить чудеса, и почти въ каждой 
книжюЬ періодическато журнала приходится товорить о 
завоевашяхь, призванныхъ видоизмЪнять соціальный строй. 


Рфчь идегь о полномъ переворотЪ въ техник домо- 
строительства, въ которомъ до сихъ поръ, главнымъ об- 
разомъ, примънялся ручной трудъ. Между тъмъ одна изъ 
тлавныхь задачъ нашего времени — постройка дешевыхтъ 
жилищъь и сдача дешевыхъ квартиръ могла быть вполнЪ 
достигнута только при переходф къ фабричному производ- 
ству домовъ. Этимъ вопросомъ занялся геніальный изо- 
брътатель Эдиссонъ и за послЪднее время достигь изуми- 
тельныхъ результатовъ. Матеріаломъ для отливки домовъ 
машинами Эдиссонъ избралъ цементъ, который, въ смфси 
съ пескомъ, даетъ вполнф прочный составъ. Орудіями для 
отливки цементныхъ домовъ являются жельзныя формы. 
Для постройки дома нужно будеть всего 12 часовъ со 
времени установки формъ. Черезъ шесть дней послБ от- 
ливки форма снимается и получается готовый домъ изъ 
цЬлаго матеріала, съ лћетницами, поломъ, печами, камина- 
ми, ваннами. Еще черезъ три дня онъ просыхаеть и впол- 
нБ годенъ для жилья. Такимъ образомъ, приблизительно 
въ одинъ м$сящь времени одна фабрика можетъ выстроить 
изящный и комфортабельный городокъ изъ 64 домов, 
стоимостью въ 160 тысячъ рублей. Изъ всћхъ своихъ изо- 
брЪтеній Эдиссонъ считаеть настоящее изобрћтеніе наи- 
боле важнымь и полезнымъ. Судя по сообщаемымъ дан- 
ным, въ такомъ мнЪнін нфть ничего преувеличеннахго. 

(Изв. Харбин. Общест. Управ.). 


Срочная перевозка посылокъ. Въ путейскомъ въдомств%, по 
словамъ „Бир. В%д.“, возникъ любопытный проектъ, заслужи- 
вающій большого вниманія. Министерство, находя, что современ- 
ныя условія крупныхъ торгово-промышленныхъ центровъ созда- 
ютъ естественную потребность въ самомъ быстромъ и удобномъ 
обмЪнЪ такими предметами, какъ цв®ты, модные галантерейные 
товары, образцы и модели, конфекты и т. д., намЪрено устано- 
вить между крупными пунктами перевозку посылокъ и багажа 
въ пассажирскихъ, скорыхъ и курьерскихъ пофздахъ, съ выда- 
чей таковыхъ посылокъ опредфленнымъ лицамъ по указанію 
отправителей или-же съ доставкой ихъ на домъ адресатамъ че- 
резъ носильщиковъ. Подобный обм%нъ происходигь и теперь 
почти ежедневно. Не только профессіональные торовцы, но 
и простые обыватели такъ или иначе ухищряются отправить 
срочную посылку съ кондукторомъ скораго пофзда, прося его 


№ 20. 


о А 1643 
А ИЕ. 


доставить ее въ срокъ, конечно за особую плату. Однако. это 
нелегальный способъ, оффиціально не разръшенный. На первое 
время, въ вид опыта, срочныя посылки предположено отправлять 
между Петербургомъ-Москвой, Петербургомъ-Варшавой, Петер- 
бургомъ-Ригой-Ревелемъ и т. д. Посылки, какъ предполагается, 
могутъ сдаваться въ багажную кассу за 10 минутъ до отхода 
повзда, при чемъ желъзныя дороги имфютъ право отказать’ въ 


пріемЂ, если въ багажномъ вагон скорыхъ и курьерскихъ по- 


Ъздовъ не окажется свободнаго мфста. Объявлять цённость по- 


сылки не разр$шается. Посылка таксируется по общему тарифу. 
Посылки могутъ, по желанію отправителей, доставляться черезъ 
носильщиковъ на домъ, за особую плату и т. д. Проектъ пред- 
положено осуществить въ ближайшее время. (Извфс. Торг. 


Д%ло). 


